
Ⅰ はじめに
近年、社会の変化に伴い看護職に求められる役割は

拡大し、求められる看護の質も高くなっている。また、

後期高齢者が急増する2025年に向けて看護職の需要が

増大し、看護師等学校養成所の数も年々増加している。

1992年6月に公布された「看護師等の人材確保の促進に

関する法律」を契機として看護系大学が急激に増加した

が、現行の看護師養成の2/3は、3年課程の看護師養成所

（以下、看護専門学校とする）で行われている(日本看護

協会,2017b)。

2010年2月に報告された「今後の看護教員のあり方に

関する検討会報告書」において、看護基礎教育を充実さ

せるために看護教員の質の向上が課題とされた。さら

に、看護教員には看護実践能力と教育実践能力が求めら

れ、両方の能力のバランスが重要とされた。看護専門学

校の看護教員の要件は、3年ないし5年以上の実務経験

と、看護教員養成講習会等の看護教員として必要な研修

を修了することである(厚生労働省医政局,2015)。看護

実践能力については、看護教員の要件で中堅以上の実務

経験が求められていることから、一定以上のレベルを有

していると考えられる。しかし、教育実践能力について

は、研修を修了するだけでは能力の獲得は不十分だと考

えられる。また、研修修了の有無にかかわらず「入職後

すぐに一人前の教員としての実践が求められる」という

現状が指摘(厚生労働省,2010)されている。つまり、教

育実践能力については、実務として教育実践を行いなが

ら、その能力を獲得・向上していく必要がある。

「職業経験を通して、職業能力を蓄積していく過

程」をキャリアと捉えると(厚生労働省職業能力開発

局,2002)、看護教員の教育実践能力は、看護教員が職業

経験を重ねることで向上し、看護教員としてキャリアが

形成されていくと考えらえる。看護師のキャリアについ

ては1990年代より「看護教育の高等化や専門性の深化,

医療の高度化等を背景」(小海ら,2007)に多くの研究が

行われ、その成果が看護師の継続教育に活かされるよう

になっている。その一方、看護教員のキャリアに関する

研究は十分ではない。

そこで、本研究では、看護専門学校の看護教員のキャ

リアに関して、日本国内の文献において明らかにされて

いることを整理し、今後の研究への示唆を得ることを目

的とする。

Ⅱ 研究方法
1. 文献検索

医学看護学文献情報データベースである医学中央雑誌

web版ver.5を用い、「看護教員」と「キャリア」をキーワー

ドとして平成30年4月7日に文献検索を行った結果、76

件が該当した。タイトルや抄録の内容から判断し、看護

専門学校の看護教員以外を対象とした文献、キャリア以

外に関する内容の文献32件を除外した。さらに、会議

録、解説、特集の種類の文献33件を除外し、その結果11

件が抽出された。それらの文献を精読し、看護専門学校

の看護教員のキャリアに関する7件を分析対象とした。

さらに、引用文献リストからハンドサーチを行い、上記

と同様の方法で精選し、14件の文献を追加した。最終的

に、21件を分析対象文献とした。

2. 分析方法

まず対象文献の著者名、発表年、タイトル、掲載誌名、

研究目的、研究方法、研究対象者、主な研究結果につい

て整理した。次に、各文献において、看護専門学校の看

護教員のキャリアに関した内容に注目して類似している

ものを分類し、内容を表すテーマを見出した。その後、

テーマごとに文献で明らかにされていることをとり出し

た。

Ⅲ 結果
1. 文献の概要

発行年は21件中、1989 ～ 1999年が5件、2000 ～ 2010

年が7件、2011 ～ 2017年が9件であった。

研究方法は、質的研究のみが9件、量的研究のみが9

件、質的・量的研究の組み合わせが2件、文献検討が1

件であった。年代別にみると、1999年以前は5件中4件

（80%）が量的研究のみであった。2000年以降は、16件中

9件（56%）が質的研究のみであった。また、質的研究の手

法としては、内容分析（カテゴリ化も含む）が5件、修正
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版グラウンデッド・セオリー・アプローチが2件、看護

概念創出法が1件、語りを自己物語と捉え解釈を加え意

味を読み解く方法が1件であった。

2. 看護専門学校の看護教員のキャリアについて

各文献について、看護専門学校の看護教員のキャリア

に関して焦点を当てている内容に注目し類似している

ものを分類した結果、6つのテーマが見出された。以下、

テーマごとに、文献で明らかにされていることを述べ

る。なお、主な研究結果以外の文献の概要を表に示す。

1)臨床看護師から看護教員への移行段階の経験（表1）

看護専門学校の看護教員の要件の一つとして看護教員

養成講習会(以下、講習会とする)の修了がある。講習

会受講者には臨床看護師だけでなく、看護教員としての

勤務経験を有している者が約20 ～ 30%前後含まれてい

た(鈴木ら,2000：箕浦ら,1996)。講習会の受講動機は、

臨床からの派遣が多かった講習会では「看護に関して幅

広い知識や学習の機会」を得ることであったが、看護学

校からの派遣が多かった講習会では「看護教育の専門的

知識や方法論」を学ぶことであった。また、講習会修了

直後の勤務先として、教育機関は約50%であり、約45%

は臨床現場であった(箕浦ら,1996)。

講習会の意義を受講者がどのように捉えているかは、

受講者の感想文や語りから示されていた(鈴木ら,2000：

山田,2011)。その内容は、看護教員のキャリアの初期的

教育の意義だけでなく、看護専門職としての成長を支え

る継続教育的意義、教員としての自己の尊厳を発現する

教育的意義であった。

看護師から看護教員への移行段階の経験として他に、

看護教員の人材確保のために行われている看護教員イ

ンターンシップがあった。その参加者が述べた看護教員

インターンシップの意味は「学生の捉え方が変わる、学

生個々に応じた多様な教育技法を知る、看護教員の仕

事をイメージする、看護教員としての自分を見据える、

自分を客観視して自己の役割に活かす」であった(藪田

ら,2015)。

2)新人看護教員の経験（表2）

新人看護教員（以下、新人教員とする）は、看護教員と

いう役割を遂行していくなかで、【看護教育の模索】、【看

護教員としての存在意識の確認】、【自分が教育すること

への戸惑い】、【自己と向き合う】といったストレスを感

じていた(佐藤,2009)。また、実習指導のなかでは、「実

習環境の調整、学生の個性にあわせた指導、看護過程の

展開方法、実習態度への指導」についてストレスを感じ

ていた(大場,2006)。

新人教員のストレスを成長へと結び付けることに影

響を与えた要因は、組織全体や教務主任、先輩教員、看

護教員経験のある新人教員仲間など、他者からの支援で

あった。しかしそれだけではなく、自分で学びを増やし

ていくことも、ストレスを成長へと結びつけていた(佐

藤,2009)。畠中ら(2016)は、新人教員が教務主任や先輩

教員から受けていた支援をメンタリングの視点で検討

し、その結果、新人教員が受けたメンタリングとして【教

員の仕事に早く慣れるように環境を整えてくれる】【自

分のことのように親身になってくれる】【いつも受け入

れてくれる】【教員としての心構えを教えてくれる】【教
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いるかを明らかにする 

質的／自記式質問紙踏

査／内容分析 

看護教員インターンシップ

参加者（看護師、専任実習指

導者、教員、その他）／17名 

山田 

(2011) 

「看護教員としての自

己」の様相に見る看護教

員養成講習会の教育的意

義－看護教員養成講習会

の学習経験の語りから

（第1報）－ 

日本看護研究学

会雑誌 

講習会での学習経験の語りに表れて

くる「看護教員としての自己」の特

徴を明らかにし、それをもとに講習

会の教育的意義を検討する 

質的／半構造的面接／

語りを自己物語と捉

え、解釈を加え、その

意味を読み解く方法 

過去に看護教員養成講習会

を受講し、現在も看護学校に

おいて看護教員として就業

している者／15名 

鈴木ら 

(2000) 

職業的発達から見た看護

婦学校看護教員養成講習

会の意義－受講者の感想

文の内容分析より－ 

千葉大学看護学

部紀要 

職業的発達から見た臨床看護職者に

とっての意義を明らかにする 

質的／感想文／ベレル

ソンの内容分析 

千葉大学看護学部附属看護

実践研究指導センターで実

施されている看護婦学校看

護教員講習会を受講した看

護職者／40名 

箕浦ら 

(1996) 

看護教員養成課程卒業生

の就業状況および継続学

習の実態－神奈川県立看

護教育大学校 看護教員

養成課程卒業生と東京都
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看護師養成所の看護教員が新人看護

教員の時に、自己の職能成長に影響

を受けた看護教員の特性を明らかに
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どのようなことをストレスと捉え、
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かを明らかにし、その過程における
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／関連している内容

を項目分類・記述統

計 

神奈川県内の看護専門学校

に勤務している新人看護教

員／4名 
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践教育センタ

ー 看護教育研

究集録 

新人看護教員が役割遂行する課程で

どのようなことをストレスと捉え、

そのストレスを成長へと結び付ける

ことに影響を与えた具体的要因は何

かを明らかにし、その過程における

具体的な支援の示唆を得る 

質的／半構成的面接

／カテゴリ化 

講習会修了後、看護専門学

校に勤務した2年目の看護

教員で、【看護師から看護教

員への移行に伴う混乱】か

ら【看護観・教育観の整理】

へと成長したと教務主任が

判断した者／4名 

大場 

(2006) 

新人看護教員の自己教

育力の検討 実習指導

における自己評価と振

り返りを分析して 

神奈川県立保

健福祉大学実

践教育センタ

ー 看護教育研

究集録 

新人看護教員の実習教授活動におけ

る自己評価、および困難を感じた事

実、それらの判断と行動を分析し、

新人看護教員の自己教育力向上への

プロセスを検討する 

質的・量的／半構成

的面接・自己評価表

／関連している内容

を項目分類・記述統

計 

神奈川県内の看護専門学校

に勤務している新人看護教

員／4名 

 

  

表 1　臨床看護師から看護教員への移行段階の経験

－ 2－

看護専門学校の看護教員のキャリアに関する文献検討



表1-1 文献一覧 

1）臨床看護師から看護教員への移行段階の経験 

著者 

(発行年) 
タイトル 掲載誌 目的 

研究方法(デザイン/

データ収集/分析) 
研究対象者/対象者数 

藪田ら 

(2015) 

看護教員インターンシッ

プに参加することの意味 

中国四国地区国

立病院附属看護

学校紀要 

看護教員インターンシップに参加し

た体験が、参加者自身にどのように影

響し、日頃のケアや指導に活用されて

いるかを明らかにする 

質的／自記式質問紙踏

査／内容分析 

看護教員インターンシップ

参加者（看護師、専任実習指

導者、教員、その他）／17名 

山田 

(2011) 

「看護教員としての自

己」の様相に見る看護教

員養成講習会の教育的意

義－看護教員養成講習会

の学習経験の語りから

（第1報）－ 

日本看護研究学

会雑誌 

講習会での学習経験の語りに表れて

くる「看護教員としての自己」の特

徴を明らかにし、それをもとに講習

会の教育的意義を検討する 

質的／半構造的面接／

語りを自己物語と捉

え、解釈を加え、その

意味を読み解く方法 

過去に看護教員養成講習会

を受講し、現在も看護学校に

おいて看護教員として就業

している者／15名 

鈴木ら 

(2000) 

職業的発達から見た看護

婦学校看護教員養成講習

会の意義－受講者の感想

文の内容分析より－ 

千葉大学看護学

部紀要 

職業的発達から見た臨床看護職者に

とっての意義を明らかにする 

質的／感想文／ベレル

ソンの内容分析 

千葉大学看護学部附属看護

実践研究指導センターで実

施されている看護婦学校看

護教員講習会を受講した看

護職者／40名 

箕浦ら 

(1996) 

看護教員養成課程卒業生

の就業状況および継続学

習の実態－神奈川県立看

護教育大学校 看護教員

養成課程卒業生と東京都

立医療技術短期大学教員

養成講座修了生の比較か

ら－ 

神奈川県立看護

大学校紀要 

卒業生の活動の実態と継続学習状況

について、大学校の特徴を明らかに

し、より具体的な教育内容考察の資料

とする 

量的／質問紙調査／記

述統計 

神奈川県立看護教育大学校 

看護教員養成課程卒業生と、

東京都立医療技術短期大学

教員養成講座修了者／603名 

2）新人看護教員の経験 

著者 

(発行年) 
タイトル 掲載誌 目的 

研究方法(デザイン/

データ収集/分析) 
研究対象者/対象者数 

畠中ら 

(2016) 

看護専門学校における

新人看護教員のメンタ

リングの体験に関する

研究 

キャリアと看
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新人看護教員のメンタリングの体験

を明らかにする 

質的／半構成的面接

／カテゴリ化 
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未満の看護教員／10名 

平野ら 

(2010) 

看護教員の職能成長に

及ぼす要因の認識 モ

デルとなった看護教員

の特性 

三重看護学誌 

看護師養成所の看護教員が新人看護

教員の時に、自己の職能成長に影響

を受けた看護教員の特性を明らかに

する 

質的／半構成的面接

／カテゴリ化 

看護師養成所（3年課程）に

おける看護教員 

／10名 

佐藤 

(2009) 

新人看護教員の役割遂

行によるストレスを成

長へと結びつけること

に影響を与えた要因 

神奈川県立保

健福祉大学実

践教育センタ

ー 看護教育研

究集録 

新人看護教員が役割遂行する課程で

どのようなことをストレスと捉え、

そのストレスを成長へと結び付ける

ことに影響を与えた具体的要因は何

かを明らかにし、その過程における

具体的な支援の示唆を得る 

質的／半構成的面接

／カテゴリ化 

講習会修了後、看護専門学

校に勤務した2年目の看護

教員で、【看護師から看護教

員への移行に伴う混乱】か

ら【看護観・教育観の整理】

へと成長したと教務主任が

判断した者／4名 

大場 
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新人看護教員の自己教

育力の検討 実習指導
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新人看護教員の実習教授活動におけ

る自己評価、および困難を感じた事

実、それらの判断と行動を分析し、

新人看護教員の自己教育力向上への

プロセスを検討する 

質的・量的／半構成

的面接・自己評価表

／関連している内容

を項目分類・記述統

計 

神奈川県内の看護専門学校

に勤務している新人看護教

員／4名 
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員としての自信をつけてくれる】の5つのカテゴリーを

抽出していた。

また、看護専門学校の看護教員が、新人教員の時期に

自己の職能成長に影響を受けた看護教員の学生との関

係における特性は、学生を中心としたアプローチであっ

た。さらに、モデルとなった看護教員自身の特性として、

「人格の重視、仕事に対する姿勢、周囲への影響力、論理

的思考の基盤」があった(平野ら,2010)。

3)看護教員のストレス、バーンアウト（表3）

看護専門学校の看護教員の教員経験年数と専任教員要

件はストレス因子の『多忙』に、ソーシャルサポートは

ストレス因子の『職場環境』『教員資質』『研究資源』に負

の関係性があった(原田ら,2012)。さらに、ストレスの

要因には、学生指導の困難感や、教員役割に対しての自

信低下、教員業務の遂行困難、人的サポート不足があっ

た(大山,2012)。

また、稲岡ら(1994)の調査研究によるバーンアウト

率は、看護専門学校・短期大学・大学の看護教員は平

均で10.9%、看護師は31.7%、中学校教員は41.2%であっ

た。看護教員の中では、大学の看護教員が最も低く6.2%

であったのに対し、看護専門学校の看護教員は16.3%と

バーンアウト率は高かった。そして、バーンアウトに関

与している要因として、基本的生活習慣や態度・行動の

育成を看護教育のなかで重視し実践していることや、教

育以外の仕事が多いこと、教育実践上での問題を感じて

いること、問題に対して消極的な解決法をとることがあ

げられていた。さらに、原田ら(2012)は、ストレス因子

の「多忙」はバーンアウト尺度の「情緒的消耗感」に、有

意に正の関係性があることを示していた。

表1－2 文献一覧（つづき） 

3）看護教員のストレス、バーンアウト 

著者 

(発行年) 
タイトル 掲載誌 目的 

研究方法(デザイン/

データ収集/分析) 
研究対象者/対象者数 

原田ら 

(2012) 

看護師養成所における

看護教員のストレスと

ソーシャルサポート及

びバーンアウトの関係

性 

日本看護学教

育学会誌 

看護教員の教員経験年数とストレ

ス、ソーシャルサポート及びバーン

アウトの関係、加えて専任教員の要

件及びソーシャルサポートとストレ

スの関係を明らかにする 

量的／自記式質問紙

調査／推計調査 

中国地方の看護師養成所に

勤務する管理職を除いた看

護教員／203名 

大山 

(2012) 

看護専門学校教員の職

業性ストレスとバーン

アウトの関連 

日本看護福祉

学会誌 

看護教員に特化したストレスとバー

ンアウトに関する調査を行い、スト

レス因子とバーンアウトの関連を明

らかにする 

量的／自記式質問紙

調査／推測統計 

大阪府下にある看護専門学

校の看護教員 

／101名 

稲岡ら 

(1994) 

看護教員の BURNOUT と

BURNOUTに関与する心理

社会的･教育的要因-看

護専門学校・看護短期大

学･看護系大学教員との

比較をとおして- 

日本看護学会

誌 

看護教員の BURNOUT の実態と

BURNOUT に関与していると思われる

心理社会的・教育的要因を明らかに

する 

量的／自記式質問紙

調査／推測統計 

全国の看護専門学校と短期

大学、4 年制看護系大学の

看護教員／1,643名 

4）看護教員の職業意識 

著者 

(発行年) 
タイトル 掲載誌 目的 

研究方法(デザイン/

データ収集/分析) 
研究対象者/対象者数 

草柳 

(2014) 

看護専門学校に働く看

護教員のキャリアに影

響する要因―外的・内的

キャリアと就業継続意

思との関連性― 

東京女子医科

大学看護学会

誌 

看護専門学校の教員の外的キャリア

および内的キャリアが、教員として

の就業継続意思にどのような影響を

及ぼしているのかを明らかにする 

量的／調査用紙／推

測統計 

「2007年版看護学校名簿」

より無作為抽出した 51 校

に勤務する看護教員と、イ

ンターネットで募集した看

護学校教員／285名 

草柳 

(2011) 

看護専門学校教員のキ

ャリア形成に関する文

献検討 

東京女子医科

大学看護学会

誌 

看護専門学校の看護教員の現状から

みた、看護教員の質、キャリア形成、

キャリア支援について、既存の文献

から検討し、筆者の見解を述べる 

文献検討  

石田ら 

(2003) 

看護教員の職業アイデ

ンティティに関連する

要因 

日本看護学教

育学会誌 

看護教員の職業アイデンティティに

関連する要因を性別･年齢･教員経験

年数･継続意思･役割モデル等、教員

の背景に焦点をあてて明らかにする 

量的／質問紙調査／

推測統計 

1998年版の看護学校名簿、

1999 年度版の看護系大学

教員名簿で男性教員が勤務

している看護師養成女学校

の看護教員で男女比 1対 3

の割合で調査依頼／327名 

濱田ら 

(1994) 

看護教員の職務意識に

影響する就職後の再教

育 

日本赤十字看

護大学紀要 

看護教員就任後に受け直した学校教

育によって「看護教員の職務」に重

要な影響をもたらしているのではな

いかという仮説のもとに分析を試

み、再教育の意義をとらえる 

量的／自記式アンケ

ート調査／推測統計 

全国の看護短期大学、看護

専門学校の看護教員／

1,563名 

濱田ら 

(1989) 

看護系各教育機関にお

ける看護教員の属性と

職務意識についての調

査研究－4年制大学・短

期大学・専門学校間の比

較分析を中心に－ 

日本赤十字看

護大学紀要 

4年制看護大学・看護短期大学・看護

専門学校の間で、それぞれの教員が

勤務する看護教育機関の相違から生

ずる問題点を明らかにする 

量的／自記式アンケ

ート調査／推測統計 

全国の看護系大学、看護短

期大学、看護専門学校の看

護教員／1,643名 
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4)看護教員の職業意識（表4）

看護専門学校の看護教員が、看護教員となった動機・

契機は人事異動や上司の薦め・命令など他律的なものが

多かった(草柳,2014：濱田ら,1989)。看護専門学校の

看護教員の職務上の意識の特色としては、「看護教育観

が多様に分散しており、とりわけ学生の量や質、学生と

の関係などに対して悩みをもつ者が多く、その解決も自

分自身で見出し難いという状態」が指摘されていた(濱

田ら,1989)。

草柳(2011)は、看護教員のキャリアについて文献検討

し自己の見解として、看護教員は「一定の期間を保健医療

施設の現場を離れ教員として働いても、再び臨床看護師

としてのキャリアを積むことができるという特徴がある。

このことから『看護教員は看護師としてのキャリア形成

の一部である』と捉えることができる」と述べていた。

次に、看看護専門学校の看護教員の職業継続意思があ

る者は、対象者全体の30.1%(草柳,2014)、52.6%(石田

ら,2003)であった。職業継続意思には、年齢や性別、職

位、経験年数などの外的キャリアよりも、コミットメン

トの対象や職業アイデンティティ、看護実践力認知など

の内的キャリアが影響しており、教員に対してコミット

メントを有する者、看護実践能力の低下や不十分さの自

覚をしている者は職業継続意思が有意に高かった(草

柳,2014)。さらに、職業継続意思がある者はない者に比

べて、看護教員職業アイデンティティ尺度の得点が有意

に高く(石田ら,2003)、一方、看護師へのコミットメン

トが高い場合は、教員アイデンティティが形成されにく

いことが示唆されていた(草柳,2014)。

また、濱田ら(1994)の調査結果では、看護教員就任後

に大学教育を受けた者は、短期大学の看護教員が32.7%

であったのに対し、看護専門学校の看護教員は14.0%で

あった。また、看護教員就任後に大学教育を受けた者は、

受けていない者より、日頃の教育意欲・活動状態などに

おいて意欲的、積極的で、看護教育実践上の問題点に対

し自主的に研究会へ参加したり、社会的な諸関係を利用

したりして問題解決策を見出していた。

表1－2 文献一覧（つづき） 

3）看護教員のストレス、バーンアウト 

著者 

(発行年) 
タイトル 掲載誌 目的 

研究方法(デザイン/

データ収集/分析) 
研究対象者/対象者数 

原田ら 

(2012) 

看護師養成所における

看護教員のストレスと

ソーシャルサポート及

びバーンアウトの関係

性 

日本看護学教

育学会誌 

看護教員の教員経験年数とストレ

ス、ソーシャルサポート及びバーン

アウトの関係、加えて専任教員の要

件及びソーシャルサポートとストレ

スの関係を明らかにする 

量的／自記式質問紙

調査／推計調査 

中国地方の看護師養成所に

勤務する管理職を除いた看

護教員／203名 

大山 

(2012) 

看護専門学校教員の職

業性ストレスとバーン

アウトの関連 

日本看護福祉

学会誌 

看護教員に特化したストレスとバー

ンアウトに関する調査を行い、スト

レス因子とバーンアウトの関連を明

らかにする 

量的／自記式質問紙

調査／推測統計 

大阪府下にある看護専門学

校の看護教員 

／101名 

稲岡ら 

(1994) 

看護教員の BURNOUT と

BURNOUTに関与する心理

社会的･教育的要因-看

護専門学校・看護短期大

学･看護系大学教員との

比較をとおして- 

日本看護学会

誌 

看護教員の BURNOUT の実態と

BURNOUT に関与していると思われる

心理社会的・教育的要因を明らかに

する 

量的／自記式質問紙

調査／推測統計 

全国の看護専門学校と短期

大学、4 年制看護系大学の

看護教員／1,643名 

4）看護教員の職業意識 

著者 

(発行年) 
タイトル 掲載誌 目的 

研究方法(デザイン/

データ収集/分析) 
研究対象者/対象者数 

草柳 

(2014) 

看護専門学校に働く看

護教員のキャリアに影

響する要因―外的・内的

キャリアと就業継続意

思との関連性― 

東京女子医科

大学看護学会

誌 

看護専門学校の教員の外的キャリア

および内的キャリアが、教員として

の就業継続意思にどのような影響を

及ぼしているのかを明らかにする 

量的／調査用紙／推

測統計 

「2007年版看護学校名簿」

より無作為抽出した 51 校

に勤務する看護教員と、イ

ンターネットで募集した看

護学校教員／285名 

草柳 

(2011) 

看護専門学校教員のキ

ャリア形成に関する文

献検討 

東京女子医科

大学看護学会

誌 

看護専門学校の看護教員の現状から

みた、看護教員の質、キャリア形成、

キャリア支援について、既存の文献

から検討し、筆者の見解を述べる 

文献検討  

石田ら 

(2003) 

看護教員の職業アイデ

ンティティに関連する

要因 

日本看護学教

育学会誌 

看護教員の職業アイデンティティに

関連する要因を性別･年齢･教員経験

年数･継続意思･役割モデル等、教員

の背景に焦点をあてて明らかにする 

量的／質問紙調査／

推測統計 

1998年版の看護学校名簿、

1999 年度版の看護系大学

教員名簿で男性教員が勤務

している看護師養成女学校

の看護教員で男女比 1対 3

の割合で調査依頼／327名 

濱田ら 

(1994) 

看護教員の職務意識に

影響する就職後の再教

育 

日本赤十字看

護大学紀要 

看護教員就任後に受け直した学校教

育によって「看護教員の職務」に重

要な影響をもたらしているのではな

いかという仮説のもとに分析を試

み、再教育の意義をとらえる 

量的／自記式アンケ

ート調査／推測統計 

全国の看護短期大学、看護

専門学校の看護教員／

1,563名 

濱田ら 

(1989) 

看護系各教育機関にお

ける看護教員の属性と

職務意識についての調

査研究－4年制大学・短

期大学・専門学校間の比

較分析を中心に－ 

日本赤十字看

護大学紀要 

4年制看護大学・看護短期大学・看護

専門学校の間で、それぞれの教員が

勤務する看護教育機関の相違から生

ずる問題点を明らかにする 

量的／自記式アンケ

ート調査／推測統計 

全国の看護系大学、看護短

期大学、看護専門学校の看

護教員／1,643名 

 

  

表 4　看護教員の職業意識

－ 4－

看護専門学校の看護教員のキャリアに関する文献検討



5)看護教員の力量、能力（表5）

看護教員の力量形成に影響を与える要因は、教員経験

年数が長いこと、専任教員より教務主任であること、講

習会受講の経験があること、進学希望があることであっ

た(大津ら,2006)。また、能力・資質形成の契機として

看護教員が認識しているのは、『学校外での研究活動』

『教育実践上の経験』『学校内のすぐれた人物』などであっ

た(江崎,1998)。

田中ら(2016)は、熟達看護教員の力量形成過程を明

らかにしていた。その内容は、熟達看護教員は、【新人：

逆境に遭遇し内省する】経験を積み重ね、学びの共同体

の中で【一人前・中堅：協働し学びつづける】ことを通

して【熟達：役割を自覚し自身がモデルを示す】在り方

へと力量を形成していた。それらはらせん状を描きなが

ら《力量形成過程》を示しており、【学生に伴走する】、【臨

床の知の獲得】、【新しい知識の構築】という《教授活動

の実際》につながっていた。その経験の根底には【自己

の看護教育観を見つめ直す】、【キャリアを描き続ける】

という《力量形成の基盤》が存在していたということで

あった。

表1－2 文献一覧（つづき） 

3）看護教員のストレス、バーンアウト 

著者 

(発行年) 
タイトル 掲載誌 目的 

研究方法(デザイン/

データ収集/分析) 
研究対象者/対象者数 

原田ら 

(2012) 

看護師養成所における

看護教員のストレスと

ソーシャルサポート及

びバーンアウトの関係

性 

日本看護学教

育学会誌 

看護教員の教員経験年数とストレ

ス、ソーシャルサポート及びバーン

アウトの関係、加えて専任教員の要

件及びソーシャルサポートとストレ

スの関係を明らかにする 

量的／自記式質問紙

調査／推計調査 

中国地方の看護師養成所に

勤務する管理職を除いた看

護教員／203名 

大山 

(2012) 

看護専門学校教員の職

業性ストレスとバーン

アウトの関連 

日本看護福祉

学会誌 

看護教員に特化したストレスとバー

ンアウトに関する調査を行い、スト

レス因子とバーンアウトの関連を明

らかにする 

量的／自記式質問紙

調査／推測統計 

大阪府下にある看護専門学

校の看護教員 

／101名 

稲岡ら 

(1994) 

看護教員の BURNOUT と

BURNOUTに関与する心理

社会的･教育的要因-看

護専門学校・看護短期大

学･看護系大学教員との

比較をとおして- 

日本看護学会

誌 

看護教員の BURNOUT の実態と

BURNOUT に関与していると思われる

心理社会的・教育的要因を明らかに

する 

量的／自記式質問紙

調査／推測統計 

全国の看護専門学校と短期

大学、4 年制看護系大学の

看護教員／1,643名 

4）看護教員の職業意識 

著者 

(発行年) 
タイトル 掲載誌 目的 

研究方法(デザイン/

データ収集/分析) 
研究対象者/対象者数 

草柳 

(2014) 

看護専門学校に働く看

護教員のキャリアに影

響する要因―外的・内的

キャリアと就業継続意

思との関連性― 

東京女子医科

大学看護学会

誌 

看護専門学校の教員の外的キャリア

および内的キャリアが、教員として

の就業継続意思にどのような影響を

及ぼしているのかを明らかにする 

量的／調査用紙／推

測統計 

「2007年版看護学校名簿」

より無作為抽出した 51 校

に勤務する看護教員と、イ

ンターネットで募集した看

護学校教員／285名 

草柳 

(2011) 

看護専門学校教員のキ

ャリア形成に関する文

献検討 

東京女子医科

大学看護学会

誌 

看護専門学校の看護教員の現状から

みた、看護教員の質、キャリア形成、

キャリア支援について、既存の文献

から検討し、筆者の見解を述べる 

文献検討  

石田ら 

(2003) 

看護教員の職業アイデ

ンティティに関連する

要因 

日本看護学教

育学会誌 

看護教員の職業アイデンティティに

関連する要因を性別･年齢･教員経験

年数･継続意思･役割モデル等、教員

の背景に焦点をあてて明らかにする 

量的／質問紙調査／

推測統計 

1998年版の看護学校名簿、

1999 年度版の看護系大学

教員名簿で男性教員が勤務

している看護師養成女学校

の看護教員で男女比 1対 3

の割合で調査依頼／327名 

濱田ら 

(1994) 

看護教員の職務意識に

影響する就職後の再教

育 

日本赤十字看

護大学紀要 

看護教員就任後に受け直した学校教

育によって「看護教員の職務」に重

要な影響をもたらしているのではな

いかという仮説のもとに分析を試

み、再教育の意義をとらえる 

量的／自記式アンケ

ート調査／推測統計 

全国の看護短期大学、看護

専門学校の看護教員／

1,563名 

濱田ら 

(1989) 

看護系各教育機関にお

ける看護教員の属性と

職務意識についての調

査研究－4年制大学・短

期大学・専門学校間の比

較分析を中心に－ 

日本赤十字看

護大学紀要 

4年制看護大学・看護短期大学・看護

専門学校の間で、それぞれの教員が

勤務する看護教育機関の相違から生

ずる問題点を明らかにする 

量的／自記式アンケ

ート調査／推測統計 

全国の看護系大学、看護短

期大学、看護専門学校の看

護教員／1,643名 

 

  

表1-3 文献一覧（つづき） 

5）看護教員の力量、能力 

著者 

(発行年) 
タイトル 掲載誌 目的 

研究方法(デザイン/

データ収集/分析) 
研究対象者/対象者数 

田中 

(2016) 

経験の語りにみる熟達

看護教員の力量形成過

程 

日本看護学教

育学会誌 

熟達看護教員はどのような経験を重

ね、どのように自らの教員としての

力量形成をしているのか、その過程

を明らかにする 

質的／半構成的面接

／修正版グラウンデ

ッド・セオリー・アプ

ローチ 

看護系大学、短期大学、看

護専門学校、5 年一貫看護

師養成課程の熟達看護教員

（面接時の教員経験が 10

年以上の者）／11名 

大津ら 

(2006) 

看護教員の力量形成に

影響を与える要因分析 

日本看護医療

学会雑誌 

看護教員の力量形成に影響を与える

要因および進学希望に影響を与える

要因を明らかにする 

量的／自記式質問紙

調査／推測統計 

東海4県の看護師・准看護

師教育に携わっている専門

学校の看護教員／390名 

江崎 

(1998) 

看護教員の能力・資質形

成の契機 

日本看護学教

育学会誌 

看護教員の能力・資質形の契機とそ

れらの契機に生じた変化を明らかに

する 

量的・質的／質問紙

調査／記述統計・自

由記載のキーワード

を内容ごとに分類 

全国の看護基礎教育機関

(大学・短期大学・看護専門

学校)の教員／310名 

6）看護教員のキャリアに関連する概念 

著者 

(発行年) 
タイトル 掲載誌 目的 

研究方法(デザイン/

データ収集/分析) 
研究対象者/対象者数 

田中 

(2017) 

看護専門学校教員にお

ける職業キャリア成熟

の構造 

富山大学看護

学会誌 

看護専門学校教員個人の内面的要因

を加えた半構成的面接調査により、

職業キャリア成熟の構造を明らかに

する 

質的／半構成的面接

／修正版グラウンデ

ッド・セオリー・アプ

ローチ 

A 県内の看護専門学校に勤

務する看護教員で、離職願

望のないと思われる者／8

名 

山澄ら 

(2005) 

看護専門学校に所属す

る教員の職業経験の概

念化 

日本看護学教

育学会誌 

看護専門学校に所属する教員の職業

経験を表す概念を創出することによ

り、その総体を明らかにし、職業経

験の特徴について考察する 

質的／半構造化面接

／看護概念創出法 

看護専門学校に所属する就

業年数4年以上の教員／22

名 

 

表1-3 文献一覧（つづき） 

5）看護教員の力量、能力 

著者 

(発行年) 
タイトル 掲載誌 目的 

研究方法(デザイン/

データ収集/分析) 
研究対象者/対象者数 

田中 

(2016) 

経験の語りにみる熟達

看護教員の力量形成過

程 

日本看護学教

育学会誌 

熟達看護教員はどのような経験を重

ね、どのように自らの教員としての

力量形成をしているのか、その過程

を明らかにする 

質的／半構成的面接

／修正版グラウンデ

ッド・セオリー・アプ

ローチ 

看護系大学、短期大学、看

護専門学校、5 年一貫看護

師養成課程の熟達看護教員

（面接時の教員経験が 10

年以上の者）／11名 

大津ら 

(2006) 

看護教員の力量形成に

影響を与える要因分析 

日本看護医療

学会雑誌 

看護教員の力量形成に影響を与える

要因および進学希望に影響を与える

要因を明らかにする 

量的／自記式質問紙

調査／推測統計 

東海4県の看護師・准看護

師教育に携わっている専門

学校の看護教員／390名 

江崎 

(1998) 

看護教員の能力・資質形

成の契機 

日本看護学教

育学会誌 

看護教員の能力・資質形の契機とそ

れらの契機に生じた変化を明らかに

する 

量的・質的／質問紙

調査／記述統計・自

由記載のキーワード

を内容ごとに分類 

全国の看護基礎教育機関

(大学・短期大学・看護専門

学校)の教員／310名 

6）看護教員のキャリアに関連する概念 

著者 

(発行年) 
タイトル 掲載誌 目的 

研究方法(デザイン/

データ収集/分析) 
研究対象者/対象者数 

田中 

(2017) 

看護専門学校教員にお

ける職業キャリア成熟

の構造 

富山大学看護

学会誌 

看護専門学校教員個人の内面的要因

を加えた半構成的面接調査により、

職業キャリア成熟の構造を明らかに

する 

質的／半構成的面接

／修正版グラウンデ

ッド・セオリー・アプ

ローチ 

A 県内の看護専門学校に勤

務する看護教員で、離職願

望のないと思われる者／8

名 

山澄ら 

(2005) 

看護専門学校に所属す

る教員の職業経験の概

念化 

日本看護学教

育学会誌 

看護専門学校に所属する教員の職業

経験を表す概念を創出することによ

り、その総体を明らかにし、職業経

験の特徴について考察する 

質的／半構造化面接

／看護概念創出法 

看護専門学校に所属する就

業年数4年以上の教員／22

名 

 

6)看護教員のキャリアに関連する概念（表6）

山澄ら(2005)は、看護専門学校に所属する看護教員

の職業経験を説明する7つの概念を創出していた。その

内容は、【教育目標達成のための経験の伝承と活用】、【教

員間協同による教育活動適正化】、【看護職養成教育への

理解進展による教育活動の個別化と専門学校教育の限界

への直面】、【目標達成困難の査定による教育内容補完と

目標水準低減化】、【学的基盤脆弱さの自覚と克服への試

み】、【教員経験累積に伴う役割拡大による充実感と不全

感の知覚】、【人事異動による教育職への就任と教育職へ

の専心困難】であった。

田中ら(2017)は、看護専門学校の看護教員の職業キャ

リア成熟の経時的な構造を明らかにしており、その構造

は、【教員キャリアの準備状態】、【看護師から教員への役

割移行】、【教員の職務と取り組み】、【職場環境の良・不

良】、【教員としての成長・発達】、【キャリアに対する展

望】というカテゴリーであった。

表 5　看護教員の力量、 能力

表 6　看護教員のキャリアに関連する概念
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Ⅳ 考察
1. 看護専門学校の看護教員のキャリアに関する文

献の概要

看護専門学校の看護教員のキャリアに関する論文は、

雑誌の特集や講演集としては発表されているが、研究

論文としてまとめられているものは少なかった。また、

2000年以降は、看護教員の経験に焦点を当てた研究が増

え、半構成的面接や記録の内容分析などの質的研究手法

が用いられていた。これは、看護分野で質的研究による

論文発表の増加の時期と重なる(関島ら,2005)。一方、

看護専門学校の看護教員に関する全国規模の調査研究

は、昭和61 ～ 63年の調査(稲岡ら,1994：濱田ら,1994：

濱田ら,1989)以降は見られない。近年、看護系大学だけ

でなく看護師養成所学校全体が増加し、看護教員数も増

加している(日本看護協会,2017a)ことから、看護専門

学校の看護教員のキャリアの基礎資料として、動向を把

握する必要があると考える。

2. 看護専門学校の看護教員のキャリアについて

キャリアを‘職業経験を通して職業能力を蓄積してい

く過程’と捉え、看護教員の職業継続と職業能力の観点

から考察する。

1)看護教員の職業継続の状況と課題

看護専門学校の看護教員のキャリアの準備段階は、看

護教員の要件の一つでもある講習会の受講がある。しか

し、講習会の受講時には、すでに看護教員として勤務を経

験している者が約20～ 30%いた。看護専門学校の看護教

員は、講習会受講の有無に関係なく「入職後すぐに一人前

の教員としての実践が求められる」(厚労省,2010)とい

う現状が指摘されており、一定数の看護教員がその準備

教育を受けずに職業キャリアを歩み始めている。大学教

員の場合は、講習会受講は教員の要件に入っていないが、

その多くが教育能力を育成する助手の期間を経ており、

職業キャリアの出発の仕方に違いがある。

また、職業継続意思のある看護教員は半数を下回っ

ており、病院看護師の約80%(撫養ら,2014)に比べて少

ない。看護教員の職業継続意思には、外的キャリアより

も内的キャリアが影響していたが、講習会は、その受講

の動機や受講者の背景から、必ずしも看護教員としての

キャリアの初期段階とはいえず、看護教員としてのアイ

デンティティ形成がされにくいことに影響を与えている

と考えられる。

次に、看護教員のバーンアウト率は学校の種類を問わ

ず類似職種に比べ低かったが、看護専門学校の看護教員

は、短期大学や大学の看護教員よりバーンアウト率が高

かった。その要因として、基本的生活習慣や態度・行動

の育成を看護教育のなかで重視し実践していることや、

学生の生活指導やクラス管理・運営など教育活動以外が

多いことなどがあった。このような教育活動以外の仕事

が多いことは、教育・研究が重視される大学教員との大

きな違いであり、このような違いが、バーンアウトに影

響していることが考えられる。

2)看護教員の職業能力の状況と課題

看護教員の力量や能力には、教員経験年数が長いこ

と、専任教員より教務主任であることが有意に影響を与

えていた。看護専門学校の看護教員の職業能力は、教育

活動や学生への生活指導、管理・運営が主である。看護

教員としての準備教育が必ずしも十分とは云えないこと

から、これらの能力は、経験の積み重ねにより培われて

いることが推測される。また、「今後の看護教員のあり

方に関する検討会報告書」(厚労省,2010)では、看護教

員には看護実践能力と教育実践能力が求められ、両方の

能力のバランスが重要とされている。しかし、看護教員

のキャリアにおいて、教員を続けながら、教育実践能力

とのバランスを取りつつ看護実践能力を維持・向上して

いくための取り組みは十分ではないと考える。このこと

は、看護専門学校だけでなく、大学も含めた看護教員全

体の課題と考えられる。

3)看護教員としてのキャリア

看護専門学校の看護教員のキャリアについて、文献の

中には看護師のキャリアの一部という見解もあった。確

かに、看護教員のキャリアで得る能力は、現任教育や看

護管理に活かすことができるため、看護師のキャリアの

一部として捉えることができる。しかし、看護専門学校

の看護教員の役割は、看護学生が看護実践能力を獲得す

ると共に、専門職者としての態度を身につけるよう支援

することである。そのために、看護実践能力と教育実践

能力が求められるため、看護教員としての経験の積み重

ねが必要である。

また、看護教員の職業継続には内的キャリアが影響し

ていることから、「職業経験を通して職業能力を蓄積し

ている過程」をどのような意識で経験していくかが重要

と考える。

これらのことから、看護教員のキャリアは、看護師の

キャリアの一部として捉えるのではなく、看護師と教

員の両方の視点を持つ、看護師とは異なるキャリアと

して捉える必要性があると考える。そのため、看護教員

のキャリアに関する研究において、看護師と教員の視点

と、両方の実践能力が求められるという特性を前提にす

ることが重要である。

Ⅴ まとめ
看護専門学校の看護教員のキャリアに関して、以下の

ことが明らかにされていた。

1.看護教員のキャリアに関して論文としてまとめられ

ているものは少ない。また、近年、質的研究が増えてお

り、全国規模の調査研究は行われていない。

2.看護専門学校の看護教員の準備教育の一つである専

任教員養成講習会を受講せずに看護教員になっている者

や、受講しても看護教員にならない者もいる。新人看護
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教員については、メンタリングなどの支援や職能成長へ

の影響が明らかにされていた。

3.看護教員のバーンアウト率は類似職種に比べ低かっ

たが、看護専門学校の看護教員は、短期大学や大学の看

護教員より高かった。看護専門学校の看護教員は、教育

活動以外の仕事が多いことなどがバーンアウトに影響し

ていた。また、職業継続意思のある看護教員は、病院看

護師に比べて少なかった。

4.看護教員の力量形成過程と、職業キャリア成熟の構造

について明らかにされていた。

看護専門学校の看護教員は、看護師とは異なるキャリ

アと捉えることが必要であり、看護師と教員の両方の視

点が求められるという看護教員の特性を踏まえた研究が

必要である。今回、看護専門学校の看護教員を対象とし

てキャリアについて文献検討を行ったが、今後は、大学

の看護教員のキャリアについても整理し、その共通性や

相異性を検討していくことが必要である。
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Ⅰ.はじめに

これまでに身体活動（Physical activity）と様々な

健康アウトカムとの関連が報告されてきた。Morris ら

（1954）によれば、ロンドンバスの運転手は車掌より座

位時間が長く心臓病による死亡リスクが高かった。国内

では Noda ら（2005）が 40 ～ 79 歳の日本人 73,265 人を

平均 9.7 年間追跡したコホート研究を行い、歩行時間や

スポーツ時間が長いほど循環器疾患による死亡リスクが

低かったと報告している。身体活動の多さと抑うつの低

さとの関連も報告されている（Chen et al, 2012）。身

体活動の不足は、世界で毎年約 4100 万人が死亡する非

感染性疾患（Noncommunicable Diseases: NCDs）のリス

クファクターの一つとされている (WHO, 2018a)。身体

活動を維持または増進することは、健康を維持または増

進する上で重要であると考えられる。

現在、身体活動は世界の成人の約 25% で不足してい

る（WHO, 2018b）。厚生労働省は、健康日本 21（第 1次）

において身体活動の目標値（2010 年）を、運動習慣者割

合は男性 39%、女性 35% とし、一日あたりの平均歩数は

男性 9200 歩、女性 8300 歩とした（厚生労働省 , 2000）。

しかし、実際には運動習慣者割合は男性 26.3%、女性

22.9%、一日あたりの平均歩数は男性7,841歩、女性6,883

歩と目標未達成であった（厚生労働省 , 2012a）。この

ことから、健康日本 21（第 2 次）における 2022 年の目

標値は、運動習慣者割合が男性 36%、女性 33%、一日あ

たりの平均歩数が男性 9,000 歩、女性 8,500 歩となり、

修正を余儀なくされた（厚生労働省, 2012b）。厚生労働

省は「健康づくりのための身体活動基準 2013」において、

安静時の代謝量を基準（1メッツ）として身体活動量を表

示するメッツ換算において、18歳 -64歳の者に23メッツ・

時・週以上を推奨している（厚生労働省,2013）。

沖縄県のメタボリックシンドローム該当者および予備

群の割合は、平成 23 年度特定健診・保健指導データに

おいて、47.7% と全国平均を 13.7% 上回った（沖縄県福

祉保健部 , 2013）。これを受け沖縄県は「肥満県」の返

上に向けた取組みとして、県民の健康づくりに寄与する

団体を「チャーガンジューおきなわ応援団」（平成 28 年

1 月時点で 91 団体）として認定するなど、歩行・スポー

ツなど積極的な身体活動を啓発している。県民健康・栄

［研究報告］

沖縄県那覇市Ａ地区住民の身体活動充足割合に関する横断研究 : 
近隣歩行環境の認識、近所での外出手段と人づきあいの視点から

真栄里裕希１）, 金城芳秀 2）

抄録

目 的：本研究の目的は身体活動と、近所付き合い、近隣歩行環境、近所での外出手段との関連を明らかにすることであった。

方 法：2016 年 8 月中旬から 10 月下旬にかけて、Ａ地区 4483 世帯に質問紙を配布して断面調査を行った。本報告では有

効回答者である 50 歳以上の 547 人を分析対象とした。身体活動は、週当たりの頻度および時間を国際身体活動質問票

（IPAQ-SF 日本語版）により測定した。測定した身体活動は標準的アルゴリズムに基づき充足と非充足に分類し、充足

の割合と 95％信頼区間を示した。二変量解析において統計学的な関連のみられた近所付き合い等の変数を二項ロジス

ティック回帰分析において説明変数として投入した。

結 果：身体活動の充足割合は全体で 44.1％（95% 信頼区間：39.6 － 48.6）と推定された。身体活動の充足割合は、職業、

世帯収入、同居世帯数、居住期間、婚姻状況、喫煙、飲酒、近隣歩行環境とは統計学的な関連がみられなかった。二項

ロジスティック回帰分析では、共変量として性、年齢、居住地、最終学歴、主観的健康感、通院頻度を調整したモデル

において統計学的関連がみられた項目のオッズ比（95%CI）は、近所付き合いが濃密 2.04（1.18-3.51）、近所付き合い

の相手が 20 人以上 3.16（1.08-9.25)、歩行・自転車が近所での外出手段 1.75（1.10-2.76）であった。

結 論：50 歳以上の居住者の身体活動の充足割合は約 40％と推定された。本結果から、身体活動は隣人との良好な関係

と密接に関連していることが示唆された。

キーワード：身体活動、近所づきあい、近隣歩行環境、近所での移動手段

1）どりーむ訪問看護ステーション　

2）沖縄県立看護大学大学院保健看護学研究科
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養調査によれば 20 ～ 64 歳では「運動習慣のある者の割

合」は、男性は約 4割、女性は約 2割であり、男性は全

国と比べて有意に高いが女性では差は見られず、65 歳

以上では、男性は約 6割、女性では約 5割であり、男女

ともに全国との差はみられなかった（沖縄県福祉保健

部 , 2018）。一方、成人の 1 日の歩数の平均値は、男性

で 6,261 歩、女性で 5,901 歩であり、全国と比較すると、

女性では差は見られないが、男性は有意に少なくなっ

ている（沖縄県保健医療部 , 2018）。

身体活動を規定する関連因子としてこれまでに報告さ

れているものには、年齢（Hirayama, 2008; Oyeyemi et 

al, 2013）、性別（Oyeyemi et al, 2013; Matsuhita et 

al, 2015）、収入（Matsushita, 2015）、職業（Oyeyemi 

et al, 2013）、ソーシャルサポート（Eyler et al, 

1999）、運動習慣のある友人の数（Leroux et al, 

2007）、友人の数（Weley et al, 2010）、他者への信

頼感（Ueshima et al, 2010）、近隣歩行環境（Lee et 

al, 2007; Kondo et al, 2009）、通勤手段（Berglund, 

2016）、主観的健康感（Saito et al, 2013）等がある。

近所付き合いや近隣歩行環境との関連の記述は、身体活

動が不足しがちな人々の近所付き合いのパターンや、身

体活動を左右する地理的特性が明確になることで、沖縄

県における身体活動の現状を分析し、看護職による保健

指導等の際に適切な支援を行うための基礎資料となるこ

とが期待できる。

そこで、沖縄県の中核市である那覇市から、まちづく

り活動が盛んであり、傾斜が多く住民が移動手段を乗り

物に依存している可能性が高い地域としてＡ地区に注目

した。本研究では、Ａ地区住民から身体活動充足割合の

推定を行い、この身体活動充足割合が近所付き合い、近

隣歩行環境および近所での外出手段などとどのような関

連を示すか、探索的に明らかにすることを目的とした。

Ⅱ.研究方法

1. 調査対象地区

Ａ地区は那覇市の東部に位置する地域であり、平成

28 年 1 月現在において人口 10,254 人である（20 歳以上

の人口 8,138 人、老年人口 2,598 人、高齢化率約 25%）。

公民館や自治会が中心となって地域づくりを盛んに行っ

ている。地域づくりの一例としては高齢者の見守りをか

ねた高校生下宿事業や、地域住民による絶滅危惧種の栽

培ボランティア事業、高齢者による豆腐づくり教室、こ

ども食堂事業等がある。

2. 調査方法

研究デザインは無記名自記式質問紙を用いた断面調査

による記述的相関研究である。Ａ地区に居住する 20 歳

以上の男女を調査対象者として、4,483 世帯に封筒 1 通

につき質問紙と返信用封筒を 3セット同封したものを一

世帯あたり一通ずつ配布した。回答後の質問紙は同封の

返信用封筒に入れて大学宛てに送付する、もしくは調査

参加者の便宜を図るためにＡ地区内の 5 カ所（公民館、

自治会事務所、集合住宅 2カ所、地域包括支援センター）

に設置した回収箱に投函するよう質問紙に明記した。な

お回収箱の設置にあたっては、日中は人の目が十分行き

届きかつ夜間は鍵のかかる場所を選定し、定期的に調査

員が巡回して回答後の質問紙を回収した。調査期間は平

成28年 8月 15日から平成28年 10月 30日までの2.5ヶ

月間であった。

Ａ地区の自治会集会や、民生委員集会の場において地

域住民に研究のねらいを説明し、調査への参加を呼びか

けた。また、高齢であり調査票の記入が困難とおぼしき

対象者についてはＡ公民館とＡ地区地域包括支援セン

ターにおいて聞き取りでの代筆を実施し、回答後の質問

紙を調査員がその場で回収した。

9 月末においても質問紙の回収状況が悪かったため、

質問紙配布を依頼した新聞販売所の協力の下で、調査期

間延長の旨を記したちらし 1,200 部を配布し、Ａ地区自

治会長協力の下で 16 部を自治会掲示板にも掲示し、ま

たサークル活動の場やＡ地区の敬老会会場においても協

力依頼を行った。回収率は、平成 28年 1月時点のＡ地

区における、性別、年齢階級別、居住地別の人口に対応

する回収数から概算した。回収率は全体で 11.7% であり、

性別では男性 11.0% で、女性で 12.5% であった。年齢階

級別では、50 歳～ 59 歳 8.5%、60 歳～ 69 歳 13.0%、70

歳～ 79 歳 15.1% および 80 歳以上 10.8% であった。居住

地別の回収率は 1丁目から 5丁目までで 9.2% ～ 14.0% の

範囲であった。

3. 調査内容と項目

1) 身体活動

身体活動の測定には 12 カ国で妥当性・信頼性が確認

されており、WHO による身体活動国際比較にも用いら

れている IPAQ-SF 日本語版（Craig et al, 2003; 村瀬

ら ,2002）の一部を使用し、平均的な一週間あたりの身

体活動の頻度と実施時間を身体活動の強度別（強い、中

等度、歩行）に得た。測定された身体活動量が充足基準

（IPAQ group, 2005）を充足する者の割合（身体活動の

充足割合）を求めた。充足基準は米国の成人の推奨量を

元に Pate ら（1995）により設定されたものであり、具

体的には酸素消費を伴う中等度の身体活動が一回あたり

最低 30 分かつ週 5 日以上、または強い身体活動が一回

あたり最低 20 分かつ週 3 日以上、あるいはこれに相当

するだけの強い身体活動と中等度の身体活動を合わせた

身体活動量である（IPAQ group, 2005）。

2) 基本属性

性別、年齢、婚姻状況、家族構成、昨年の世帯収入、

暮らし向き、職業、最終学歴といった社会人口学的変数

である。
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3) 健康状態

対象の健康状態を調べる項目である。主観的健康感、

健康づくりのための現在の意識的な運動習慣、健康づく

りの健康関連活動 ( 外出・自宅 ) の頻度、飲酒・喫煙、

医療機関への定期通院状況について質問した。

4) 近所付き合い

近所付き合いの程度・人数を調べる項目である。さら

に Lubben ら（2006）により開発された Lubben Social 

Network Scale-6（以下 LSNS-6）を社会的孤立の測定項

目として付加した。これは高齢者が相談したり援助して

もらったりする者の人数を、家族・非家族ごとに質問す

る尺度である。今回の調査では栗本ら（2011）により信

頼性・妥当性が確かめられた日本語版を用い、使用にあ

たり日本語版開発者から使用許諾を得た。

5) 近隣歩行環境

個人に認識された自宅周辺の歩きやすさを調べる項目

であり、目的地へ行くとき使えるルートの多さ、ふだん

利用する店舗や郵便局への近さ、歩道の整備状況、安全

性、景観の良さを項目として設定した。測定には ANEWS

（井上ら , 2009）を一部改変したものを用いた。個人に

認識された近隣歩行環境の当てはまる度合いは、GIS に

より測定された近隣歩行環境や歩行時間と相関すること

が先行研究（Lee et al, 2007）により明らかにされて

いる。近所での外出手段は、近所での外出時に使用する

移動手段を質問した。

基本属性および近所付き合いは内閣府（2003）を参考

に、また近所での外出手段は建築研究所（2014）を参考

に調査項目を設定した。

4. 倫理的配慮

調査前には自治会長等の地域のリーダーから了承を

得た上で地域住民に対して研究のねらいを説明した。

質問紙の表紙には参加は任意であり拒否によって不利

益は発生せず、解析結果は個人が特定されない統計数

値として学術的に公表される旨を明記し、調査対象者

に直接依頼する場合には口頭でも説明した。質問紙へ

の回答をもって調査への同意とみなした。本研究計画

は沖縄県立看護大学研究倫理審査委員会の承認を得た

（承認番号 16013）。

5. 分析方法

調査対象者のうち回収率が比較的多かった 50 歳以上

の者を解析対象とした。解析するにあたり、項目ごとの

回答率が異なり解析対象者数に変動がみられた。

1) 基本属性

年齢は 50 ～ 59 歳、60 ～ 69 歳、70 ～ 79 歳、80 歳以

上の四群に分類した。職業は8項目を5項目に再分類し、

「勤め人（フルタイム）」「勤め人（フルタイムの非正規・

臨時・アルバイトなど）」を「勤め人（フルタイム）」、「勤

め人（パート、フルタイムでないアルバイト）」を「勤

め人 (パートタイム」、「自営業・家業・またはその手伝

い」はそのまま、「学生」「無職」「その他」を「学生・

無職・その他」に、「専業主婦・主夫」をそのままとし

た。暮らし向きは 4 項目を 2 項目に再分類した。「ゆと

りがある」「多少ゆとりがある」を「ゆとりがある」、「あ

まりゆとりがない」「ゆとりがない」を「ゆとりがない」

とした。昨年の世帯収入は「100 万円未満」「100 万円以

上 200 万円未満」「200 万円以上 400 万円未満」「400 万

円以上 600 万円未満」「600 万円以上 800 万円未満」「800

万円以上」の 6 項目を「200 万円未満」「200 万円以上

400 万円未満」「400 万円以上 600 万円未満」「600 万円

以上」の 4項目に再分類した。

2) 健康状態

主観的健康感は 4項目を 2項目に再分類した。「平素、

自分が健康だと感じていますか」という質問に「非常

に健康である」「健康である」を「健康である」、「あま

り健康でない」「健康でない」を「健康でない」とした。

健康づくりのための現在の意識的な運動習慣は 5項目を

2項目に再分類し、運動を「一年中している」「冬季以外

はしている」「冬季のみしている」を「あり」、「過去し

ていたが現在はしていない」「したことがない」を「なし」

とした。「健康づくりなどの健康関連活動」は、頻度「ほ

ぼ毎日」「週に 4～ 5日」「週に 2～ 3日」「週 1日」「月

に 1～ 3日」「月 1日未満」「しない」を「週 1回以上」「週

一回未満」に再分類した。通院頻度はふだん病院・歯科

医院・接骨院のため外出する頻度「ほぼ毎日」「週に 4

～ 5日」「週に 2～ 3日」「週 1日」「月に 1～ 3日」「月

1日未満」「しない」を「月 1回以上」「月 1回未満」に

再分類した。現在の喫煙は3項目を2項目に再分類した。

「吸う」を「吸う」、「やめた」「吸わない」を「吸わない」

とした。現在の飲酒は3項目を2項目に再分類し、「飲む」

を「飲む」、「やめた」「飲まない」を「飲まない」とした。

3) 近所付き合い

社会的孤立を栗本ら（2011）にもとづき LSNS-6のスコ

ア合計12点未満の者を「孤立あり」、12点以上を「孤立なし」

に分類した。「近所の方とはどのようなおつきあいをされ

ていますか」という項目は「互いに相談したり、日用品

の貸し借りをするなど、生活面で協力している人もいる」

「日常的に立ち話する程度のつきあいは、している」「挨

拶程度の最小限のつきあいしかしていない」「つきあいは

全くしていない」の 4項目を「互いに相談したり、日用

品の貸し借りをするなど生活面で協力しあっている人も

いる、日常的に立ち話する程度の付き合いはしている」「挨

拶程度の最小限のつきあいしかしていない、つきあいは

全くしていない」2項目に再分類した。近所付き合いして

いる人の人数は「概ね20人以上」「5～19人」「4人以下」「近

所の人との面識・交流はない」の4項目をそのままとした。

近所の人と誘い合って集まることの有無は「よくある」「と

きどきある」「あまりない」「めったにない」「ない」の 5

項目を「ない」とそれ以外の2項目に再分類した。
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4) 近隣歩行環境および近所での外出手段

近隣歩行環境はそれぞれの質問項目が、どれくらいあ

てはまるかを四件法で尋ね、「よくあてはまる」「ややあ

てはまる」を「あてはまる」、「あまりあてはまらない」

「あてはまらない」を「あてはまらない」の二件法に再

分類した。近所での外出手段は、「徒歩」、「自転車（電

動アシストなし）」「自転車（電動アシスト付き）」、「オー

トバイ」、「乗用車」、「公共交通機関」「その他」を、前

3者を「歩行・自転車」に、残りを「オートバイ・乗用車・

公共交通機関」に再分類した。

6. 身体活動量

身体活動量を The IPAQ group（2005）において

定 め ら れ た、Inactive、Minimally Active、Health 

Enhancing Physical Activity の 3 群 の レ ベ ル に

分類したものを、Oyeyemi ら（2013）を参考に非充

足（Inactive） と 充 足（Minimally Active、Health 

Enhancing Physical Activity）の 2 群に再分類した。

身体活動の充足割合と 95% 信頼区間は母割合の区間

推定から求めた。また充足と非充足に二分した身体活

動と各因子とのクロス表の独立性の検定にはカイ二乗

検定を行い、有意水準は 5% とした。ロジスティック回

帰分析では、性、年齢、居住地および二変量解析で有

意な関連がみられた項目を共変量として、モデル 1（共

変量＋近所付き合いの程度＋ LSNS-6 ＋近所での外出手

段）、モデル 2（共変量＋近所付き合いの程度＋近所付

き合いの人数＋近所での外出手段）を検討した。なお、

統計処理ソフトは EZR on R commander ver.1.37 を使

用し、分析にあたり Kanda（2013）を参考にした。

Ⅲ.結果

1. 身体活動の充足割合（表 1）

身体活動の充足割合（95% 信頼区間）は、全体 44.1%

（39.6-48.6)、性別では男性 44.9%、女性 43.5% であった。

年齢階級別では 80 歳以上が 21.9%（11.8-31.9) と低く、

50 歳～ 59 歳 46.1%、60 歳～ 69 歳 44.1%、70 歳～ 79 歳

52.5%（44.2-60.7）、80 歳以上 21.9%（11.8-31.9）であっ

た。居住地では 1 丁目が 55.0%（45.7-64.2）と高く、2

丁目が 37.6%（27.8-47.5）と低かった。

表 1　身体活動の充足割合と 95% 信頼区間

基本属性 人数 充足数      % ( )

　性別
　　全体 467 206 44.1 （ 39.6 - 48.6 )
　　男 196 88 44.9 （ 37.9 - 51.9 )
　　女 271 118 43.5 （ 37.6 - 49.4 )

　年齢階級（歳）
　　50～59歳 102 47 46.1 （ 36.4 - 55.8 )
　　60～69歳 161 71 44.1 （ 36.4 - 51.8 )
　　70～79歳 141 74 52.5 （ 44.2 - 60.7 )
　　80歳以上 64 14 21.9 （ 11.8 - 31.9 )

　居住地（丁目）
　　１丁目 111 61 55.0 （ 45.7 - 64.2 )
　　２丁目 93 35 37.6 （ 27.8 - 47.5 )
　　３丁目 57 27 47.4 （ 34.4 - 60.3 )
　　４丁目 102 41 40.2 （ 30.7 - 49.7 )
　　５丁目 99 39 39.4 （ 29.8 - 49.0 )

表1. 身体活動の充足割合と95％信頼区間

95%信頼区間
身体活動* 

* The IPAQ group(2005)の3分類（Inactive、Minimally Activeおよ
びHealth Enhancing Physical Activity）からInactiveではないも
のを充足とした
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表 2　基本属性と身体活動との関連

基本属性 計 人数  % 人数  % P値✝
　職業
　　無職・その他 182 73 40.1 109 59.9
　　専業主婦（主夫） 94 40 42.6 54 57.4
　　自営業またはその手伝い 40 20 50.0 20 50.0
　　勤め人（パートタイム） 42 20 47.6 22 52.4
　　勤め人（フルタイム） 97 49 50.5 48 49.5 0.457

　最終学歴
　　高校以下 126 47 37.3 79 62.7
　　専修学校～短大 56 32 57.1 24 42.9
　　大学以上 69 31 44.9 38 55.1 0.044 *

　暮らし向き
　　ゆとりがない 215 93 43.3 122 56.7
　　ゆとりがある 246 112 45.5 134 54.5 0.692

　昨年の世帯収入
　　200万円未満 64 25 39.1 39 60.9
　　200万円以上400万円未満 101 42 41.6 59 58.4
　　400万円以上600万円未満 45 25 55.6 20 44.4
　　600万円以上 41 18 43.9 23 56.1 0.346

　婚姻状況
　　現在配偶者あり 323 142 44.0 181 56.0
　　現在配偶者なし 138 62 44.9 76 55.1 0.577

　同居世帯数
　　単身世帯 66 29 43.9 37 56.1
　　1世帯（夫婦） 161 69 42.9 92 57.1
　　2世帯（親子） 184 81 44.0 103 56.0
　　3世帯（親と子と孫） 26 11 42.3 15 57.7 0.995

　居住期間
　　20年以上 303 136 44.9 167 55.1
　　10～19年 81 36 44.4 45 55.6
　　5～9年 41 17 41.5 24 58.5
　　5年未満 39 16 41.0 23 59.0 0.945

　喫煙
　　現在なし 427 192 45.0 235 55.0
　　現在あり 40 14 35.0 26 65.0 0.225

　飲酒
　　現在なし 290 119 41.0 171 59.0
　　現在あり 176 87 49.4 89 50.6 0.077

表2. 基本属性と身体活動との関連

✝ Peasonのカイ二乗検定，多重比較はBonferroniの補正．
*  P<0.05

身体活動
充足 非充足

2. 基本属性と身体活動との関連（表 2）

職業別では勤め人（フルタイム）の充足割合が 50.5%

と高く、無職・その他で 40.1% と低かった。最終学歴で

は、専修学校～短大は 57.1% であり、高卒以下で 37.3%

であった。暮らし向きでは「ゆとりがある 45.5%」が「ゆ

とりがない 43.3%」に比べ高い傾向がみられた。昨年の

世帯収入の分布でみると、400 万円以上 600 万円未満は

55.6% と高く、600 万円以上で 43.9% と低かった。婚姻

状況でみると、現在配偶者あり 44.0% と現在配偶者なし

44.9% で同程度であった。同居世帯数でみると、いずれ

も 42.3% ～ 44.0% と同程度であった。居住期間では、5

年未満 41.0%、5 ～ 9 年 41.5%、10 ～ 19 年 44.4%、20 年

以上 304 名 44.9% であった。喫煙の有無でみると、現在

なし 45.0% は現在あり 35.0% より高い傾向がみられた。

飲酒の有無でみると、現在あり 49.4% が現在なし 41.0%

より身体活動充足割合が高い傾向にあった。
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3. 近所付き合いと身体活動との関連（表 3）

主観的健康感でみた充足割合は、「健康である」

49.4%、「健康でない」38.4% であり、有意な関連がみら

れた（P=0.022）。その他に有意な関連がみられた項目

は、現在の健康づくりのための意識的運動習慣の「あり」

57.3%、「なし」30.6%、健康づくりなどの健康関連（外

出）の「週 1日以上」57.8%、「週 1日未満」34.6%、同様

に、健康づくりなどの健康関連（自宅）の「週 1日以上」

50.0%、「週 1日未満」37.9%、通院頻度の「月 1日以上」

37.2%、「月 1日未満」49.5% であった。

LSNS-6 スコアでみた充足割合は、12 点未満（社会的

孤立あり）37.8%、12 点以上（社会的孤立なし）46.8%

となり、社会的孤立が充足割合と関連すると思われたが、

有意な関連はみられなかった（P=0.077）。

近所付き合いの程度でみた充足割合は、「相談・物の

貸し借り～立ち話」52.0% が、「挨拶程度～ほとんど付

き合いなし」37.4% であった（P ＝ 0.002）。同様に、近

所付き合いの人数では、「近所の人との面識・交流はほ

とんどない」24.6%、「概ね 4人以下」46.5%、「5～ 19 人」

47.4%、「20 人以上」56.1% となり、有意な関連がみられ

た（P=0.004）。近所の人と誘い合って集まる機会でみた

充足割合は、「ある」52.2% は「ない」42.6% より高い傾

向があったが有意ではなかった（P=0.138）。

近所での外出手段でみた充足割合は、「徒歩・自転車」

52.6%、「原付・オートバイ・自家用車・公共交通機関」

40.3% であり、有意な関連がみられた（P=0.014）。

表 3　健康状態、 近所づきあいおよび近所での移動手段と身体活動との関連表3. 健康状態、近所付き合いおよび近所での移動手段と身体活動との関連

項目 計 人数  % 人数  % P値✝
健康状態
　主観的健康感
　　健康でない 224 86 38.4 138 61.6
　　健康である 243 120 49.4 123 50.6 0.022 * 

　現在の健康づくりのための意識的運動習慣
　　なし 222 68 30.6 154 69.4 0.001 * 
　　あり 232 133 57.3 99 42.7

　健康づくりなどの健康関連（外出）
　　週1日未満 211 73 34.6 138 65.4
　　週1日以上 180 104 57.8 76 42.2 0.001 * 

　健康づくりなどの健康関連（自宅）
　　週1日未満 219 83 37.9 136 62.1
　　週1日以上 190 95 50.0 95 50.0 0.018 * 

　通院頻度
　　月1日未満 218 108 49.5 110 50.5
　　月1日以上 196 73 37.2 123 62.8 0.016 * 

近所付き合い
　社会的孤立（LSNS-6）
　　スコア12点以上　（社会的孤立なし） 310 145 46.8 165 53.2
　　スコア12点未満　（社会的孤立あり） 143 54 37.8 89 62.2 0.077

　近所づきあいの程度
　　挨拶程度～ほとんど付き合いなし 235 88 37.4 147 62.6
　　相談・物の貸し借り～立ち話 227 118 52.0 109 48.0 0.002 * 

　近所づきあいの人数
　　近所の人との面識・交流はほとんどない 65 16 24.6 49 75.4
　　概ね4人以下 202 94 46.5 108 53.5
　　5～19人 152 72 47.4 80 52.6
　　20人以上 41 23 56.1 18 43.9 0.004 * 

　近所の人と誘い合って集まる機会
　　ない 390 166 42.6 224 57.4
　　ある 69 36 52.2 33 47.8 0.138

近所での移動手段
　近所での移動手段
　　原付・オートバイ・自家用車・公共交通機関283 114 40.3 169 59.7
　　徒歩・自転車 171 90 52.6 81 47.4 0.014 * 

身体活動

✝ Peasonのカイ二乗検定，多重比較はBonferroniの補正．
*  P<0.05

充足 非充足
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項目 人数 肯定 % 人数 肯定 % 人数 肯定 % P値✝

日常生活に必要な買い物（食料
品や生活用品など）をするお店
がひととおりある

458 417 91.0 204 180 88.2 254 237 93.3 0.058

日常的な用事を済ます施設（銀
行・郵便局、クリーニング店、
理・美容院など）がひととおり
ある

458 407 88.9 204 183 89.7 254 224 88.2 0.608

バス停、タクシー乗り場がある 456 401 87.9 204 182 89.2 252 219 86.9 0.451

日常的な買い物のほとんどを済
ますことができる

455 380 83.5 202 166 82.2 253 214 84.6 0.491

銀行・郵便局・公共施設等の用
事を済ますことができる

456 380 83.3 203 170 83.7 253 210 83.0 0.833

交通量の多い通りには、横断歩
道・信号機がある

456 373 81.8 204 173 84.8 252 200 79.4 0.135

近所には、出かけることのでき
るさまざまな施設（公民館、図
書館、公園、飲食店、娯楽施設
など）がある

448 326 72.8 199 148 74.4 249 178 71.5 0.495

散歩やウォーキングしている人
をよく見かける

453 296 65.3 203 137 67.5 250 159 63.6 0.387

目的地に行くのにいろいろな経
路があるので、違う経路も使え
る

442 274 62.0 195 125 64.1 247 149 60.3 0.416

犯罪など治安上の心配はない 456 282 61.8 206 127 61.7 250 155 62.0 0.902

通りは夜でも十分に明るい 457 232 50.8 203 107 52.7 254 125 49.2 0.456

ほとんどの道には、ガードレー
ルや段差などで車道と区別され
た歩道がある

456 196 43.0 204  86 42.2 252 110 43.7 0.749

公園・ウォーキング道路がある 456 189 41.4 204  80 39.2 252 109 43.3 0.384

坂が少なく歩きやすい 451 129 28.6 201  58 28.9 250  71 28.4 0.915

近所を歩くと、きれいな街並み
や景色、目を引く建物など、興
味をひかれるものがたくさんあ
る

453 123 27.2 202  56 27.7 251  67 26.7 0.807

歩いている時に、途中で休憩で
きる場所（腰を下ろせるところ
等）がある

455  61 13.4 204  34 16.7 251  27 10.8 0.066

✝Peasonのカイ二乗検定

表4. 近隣歩行環境の認識（肯定:「あてはまる」と回答）と身体活動との関係

全体 充足 非充足

身体活動

表 4　近隣歩行環境の認識と身体活動との関係

4. 身体活動の「充足／非充足」でみた近隣歩行環

境の「あてはまる」の割合（表 4）

近隣歩行環境の認識では、全体において、「あてはま

る」という肯定の回答が 8割以上の項目は、「日常生活に

必要な買い物 (食料品や生活用品など )をするお店がひ

ととおりある」91.0%、「日常的な用事を済ます施設 (銀行、

郵便局、クリーニング店、理・美容院など )が一通りあ

る」88.9%、「バス停、タクシー乗り場がある」87.9%、「日

常的な買い物のほとんどを済ますことができる」83.5%、

「銀行・郵便局・公共施設等の用事を済ますことができる」

83.3%、「交通量の多い通りには、横断歩道・信号機がある」

81.8%であった。「あてはまる」との回答が3割未満であっ

た項目は、「坂が少なく歩きやすい」28.6%、「近所を歩く

と、きれいな街並みや景色、目を引く建物など、興味を

引かれるものがたくさんある」27.2%、「歩いている時に、

途中で休憩できる場所 (腰を下ろせるところ等 )がある」

13.4% であった。近隣歩行環境の認識に関するいずれの

項目の割合も身体活動との有意な関連はみられなかった。
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5. 身体活動充足割合に寄与する近所付き合いと近

所での外出手段－基本属性を共変量としたロジ

スティック回帰モデル－（表 5）

健康づくりのための現在の意識的運動習慣（表 3）は、

身体活動に含まれると想定できるため、ここでは共変量

として用いなかった。モデル 1,2 いずれにおいても多重

共線性の指標である GVIF は 3 未満であり、多重共線性

はみられないものと判断した。モデル 1においては近所

付き付き合いの程度で「相談・物の貸し借り～立ち話」

と近所での外出手段「歩行・自転車」での身体活動充

足割合が有意に高かった（オッズ比 2.39, 95%CI=1.47-

3.89, P ＜ 0.001,　オッズ比 1.73, 95%CI=1.09-2.73, 

P=0.019）。社会的孤立のありなしは身体活動充足割合と

有意な関連がみられなかった。モデル 2においては、近

所付き付き合いの程度で「相談・物の貸し借り～立ち話」

と近所付き合いの人数で「20 人以上」と近所での外出

手段「歩行・自転車」での身体活動充足割合が有意に高

かった。（オッズ比 2.04, 95%CI=1.18-3.51, P=0.011,

　オッズ比 3.16, 95%CI=1.08-9.25, P=0.036,　オッズ

比 1.75, 95%CI=1.10-2.76, P=0.017）。

表 5　ロジスティック回帰分析 ( モデル 1,2)

オッズ比 ( ) P値 オッズ比 ( ) P値

近所づきあいの程度
　挨拶程度～ほとんど付き合いなし 1.00 1.00
　相談・物の貸し借り～立ち話 2.39 ( 1.47 - 3.89 ) ＜0.001 * 2.04 ( 1.18 - 3.51 ) 0.011 * 

近所づきあいの人数
　　近所の人との面識・交流はほとんどない 1.00
　　概ね4人以下 2.48 ( 1.15 - 5.36 ) 0.021 * 
　　5～19人 2.16 ( 0.90 - 5.16 ) 0.083
　　20人以上 3.16 ( 1.08 - 9.25 ) 0.036 * 

社会的孤立（LSNS-6）
　　スコア12点以上　（社会的孤立なし） 1.00

　　スコア12点未満　（社会的孤立あり） 0.92 ( 0.56 - 1.53 ) 0.747

近所での移動手段
　　原付・オートバイ・自家用車・公共交通機関1.00 1.00
　　徒歩・自転車 1.73 ( 1.09 - 2.73 ) 0.019 * 1.75 ( 1.10 - 2.76 ) 0.017 * 

*  P＜0.05
✝ 性、年齢、居住地、最終学歴、主観的健康感、通院頻度を共変量として調整

表5．身体活動充足割合に寄与する近所づきあいと近所での移動手段－基本属性を共変量としたロジスティック回帰モデル－
モデル１✝ モデル2✝

95%信頼区間 95%信頼区間

Ⅳ.考察

本研究の目的はＡ地区の 50 歳以上の住民における身

体活動充足割合を推測し、近所付き合いや近隣歩行環

境および近所での外出手段との関連を検討することで

あった。本研究の結果から調査協力者における身体活

動充足割合および、近所付き合いや近所での外出手段

との関連が明らかになった。以下、解析対象者の代表性、

身体活動充足割合と近隣歩行環境および外出手段との

関連、身体活動充足割合と近所付き合いとの関連の 3

点から考察する。

1. 解析対象者の代表性

本研究においては調査対象者の約 11% が調査協力者で

あり、調査協力の得られなかった調査対象者との間で、

年齢、居住地等で偏りを認めた。したがって、今回の解

析対象者についてもＡ地区の 50 歳以上の住民を代表し

ているとは言い難く、結果の解釈には注意が必要である。

2. 身体活動充足割合と近隣歩行環境および外出手

段との関連

先行研究において、歩行時間の長さと「アクセスの

良さ」「景観の良さ」（Lee et al, 2007; Inoue et al, 

2011）や、「安全性、利便性」（Lee et al, 2007）と

の関連や、自転車に乗る時間と近隣歩行環境との関連

（Kondo et al, 2009）、歩行時間や運動習慣と近隣歩

行環境項目との性・年齢別でみた関連（Chen et al, 

2013）が報告されてきた。このうち Inoue ら（2011）

による高齢者を対象とした歩行時間と近隣歩行環境と

の関連をみた研究において、総歩行時間の長さには運

動施設へのアクセスの良さと景観の良さが関連してい

ることが報告されている。本研究においては、歩行の

身体活動量に、強度と中等度の身体活動量を合計した

ものを身体活動量とし近隣歩行環境とは関連がみられ

なかった。本研究と同じ方法で算出した身体活動充足

割合を用いて近隣歩行環境との関連を検討した研究は

見当たらなかった。本研究においては近隣歩行環境を

「坂が少なく歩きやすい」と認識している者の割合が全

体で 13.4% と低くＡ地区ほぼ全域が傾斜の多く歩きに

くい環境であることが推察された。傾斜が多く歩きに

くい地区とそうでない地区とのサンプル数に大きな偏

りがみられた結果、有意な差を生じなかった可能性も

考えられた。
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本研究における身体活動充足割合は、近所での外出手

段として歩行や自転車など身体を動かす移動手段を用い

る群ならびに健康づくりの習慣のある群において有意に

高かったことから、健康づくり習慣の一環として意識的

に身体活動を行っている者が身体活動充足者には多数含

まれていた可能性がある。また沖縄県全体の傾向として

自動車による移動が一般的であることから、近隣歩行環

境による影響を受けにくかったため身体活動充足割合に

差が出なかったものと推察される。

3. 身体活動充足割合と近所付き合いとの関連

本研究の調査協力者においては身体活動充足割合と

近所付き合いの程度や人数の多さとの間には有意な関

連がみられた。Willey ら（2010）はノースマンハッタ

ンスタディにおいて、これまでに脳卒中の既往がない

40 歳以上であり 3 か月以上居住歴のある者を対象とし

て、「過去 2 週間の間に身体活動を行いましたか？」と

いう質問にいいえと答えたものを身体不活動と定義し、

友人の少なさ（3 人以下）は医学的因子と人口学的因子

を調整しても、身体不活動のオッズの高さと関連して

おり、余暇身体活動が友人グループにおいて行われる

という事実を反映していたと報告している。本研究の

調査協力者においては、「近所の人と誘い合って集まる

機会」に差がみられなかった。このことから少人数に

よる行動もしくはサークル活動のような日程の決まっ

た集まりへの参加が身体活動充足割合に関連している

可能性が示唆された。一方、本研究において、社会的

孤立に関しては、LSNS-6 が 12 点未満である群はそう

でない群と比べ身体活動が低い傾向にあったが統計学

的に有意な関連はみられなかった。栗本ら（2011）は、

岩手県花巻市の総合健診を受診した 55 歳以上の地域住

民 232 人（男性 80 人、女性 152 人）を対象に実施した

LSNS-6 の妥当性と信頼性の検討において、先行研究で

ソーシャルネットワークのサイズと ADL 得点に正の相

関が報告されていることに触れつつ、中等度から強度

の運動が可能な群は不可能群よりも LSNS-6 の得点が高

い傾向がみられていることを報告している。身体活動

が人付き合いに伴う外出で増加することが予想された

が、LSNS-6 では困った時に助けてもらったり相談した

りする相手の人数を尋ねており、同居世帯数が多い群

で得点が高くなり（栗本ら , 2011）、同居している家族

の人数を含んでいることが推察された。また電話上も

しくは家を訪ねてきてもらう相手の人数までも反映す

ることが推察され、LSNS-6 の得点は身体活動充足割合

に関連しなかったものと考えられる。

4. 研究の限界

本研究における限界は二つ考えられる。まず本研究

において身体活動の測定に使用した IPAQ-SF は、18-69

歳を対象として作成されたものであり（IPAQ group, 

2005）、70 歳以上の対象者に対する IPAQ-SF の妥当性は

未検討である。70 歳以上の者の適切な身体活動充足基

準はいまのところ文献的にも得られなかった。このこと

から高齢者を対象とした身体活動研究における妥当性を

もつ尺度の選択および身体活動の充足基準の設定は今後

の研究課題である。

もう一つの限界は回収率の低さである。回答において

は「質問数が多い」「類似した質問が多い」との情報が

対象者より寄せられたことから、質問項目数の削減、よ

り回答しやすい内容など、調査対象者の負担の軽減を図

る必要がある。さらに、研究対象者の氏名・住所を入手

した上で調査票が確実に個人に届くようにする工夫や、

各地区の住民組織に調査票回収を依頼するなど、回収率

を高める工夫も必要である。50 歳以上の回収率につい

ても約 11% であったことから、非調査協力者の身体活動

は推定が困難である。また、今回の調査協力者は健康づ

くりや身体活動に関心を持つ者に偏ったことも予想され

ることから、概ね 50% を割っていた身体活動充足割合は

実際よりむしろ高めに評価された可能性がある。

Ⅴ.結論

今回の調査協力者における身体活動充足割合は 44.1%

（95% 信頼区間：39.6-48.6）であった。調査協力者にお

ける身体活動充足割合は、近所での外出手段として徒歩

や自転車を選択している者において高いことから、身体

活動充足割合は健康づくりの意識を反映しているものと

推察された。また身体活動充足割合は近所付き合いの程

度と相手の人数に関連がみられ、近隣との交流において

身体活動が行われている可能性が示唆された。
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A cross-sectional study on prevalence of physical activity among the 
residents of District A in Naha City, Okinawa Prefecture: in terms of 

neighborhood walkability, mode of transport, and communication with 
neighborhoods.

Hiroki　Maesato1),　Yoshihide　Kinjo2)

Abstract

Background: Physical activity has significant health benefits and contributes in preventing non-
communicable diseases. Data on physical activity in Okinawa are limited. In Naha, the core city of Okinawa 
Prefecture, we focused on District A having many slopes and community development activities by non-
profit organizations.
Objective: This study aimed to clarify physical activity and its relationships with communication with 
neighbors, neighborhood walkability, and mode of transport.
Methods: From mid-August to late October 2016, a cross-sectional survey was conducted among 4483 
households in District A, 547 responders aged 50 years or older were analyzed. Physical activity, its weekly 
frequency and its duration, were measured using International Physical Activity Questionnaire-Short form, 
Japanese version. Based on a standard cutoff score, subjects were classified as sufficiently or insufficiently 
active; the prevalence of physical activity was reported as proportions with 95% confidence intervals 
(95%CIs). In the binomial logistic regression analysis, sociodemographic variables exhibiting significant 
relationships in the bivariate analysis were established as independent variables.
Results: Overall, 44.1% of subjects were sufficiently active (95%CIs: 39.6-48.6). Physical activity was not 
significantly associated with occupation, household income, number of cohabiting family members, period 
of residence in district A, marital status, smoking, alcohol consumption, and neighborhood walkability. 
The results of binomial logistic regression analysis were shown as odds ratio (OR) with 95%CIs adjusted 
for sex, age group, residential areas, self-rated health, and frequency of hospital visits. Physical activity 
was significantly associated with frequent communication with neighbors (OR=2.04, 95%CI: 1.18-3.51), 
communication with 20 or more neighbors (OR=3.16, 95%CI: 1.08-9.251.08-9.25), and walking and cycling 
as mode of transport (OR=1.75, 95%CI: 1.10-2.76).
Conclusions: The proportion of sufficient physical activity of residents over 50 years estimated from the 
participants was roughly 40%. The results suggest close association of physical activity with good neighborly 
ties.

Key words:  physical activity, communication with neighbors, neighborhood walkability, mode of transport

1) Dream home visiting nurse stations
2) Okinawa Prefectural College of Nursing, 
Graduate Study in Health Nursing
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Ⅰ.はじめに

Quality of life　（QOL）は、生命の質・生活の質・

人生の質と訳され、労働・仕事は QOL を構成する指標

として位置づけられている（上田 , 1983）。また、国際

生活機能分類は、人が生きることの全体像の共通言語

として、2001 年 WHO の総会で採択され、生活機能を心

身機能・構造、活動、参加のレベルで捉えている。特に、

活動と参加を重視することで、本来の全人間的復権に

つながるとされ（大川 , 2004）、その領域には仕事と雇

用が位置づけられている（上田 , 2005）。さらに、豊

かに老いるサクセスフルエイジングの実現のためには、

他者との交流の維持と生産的活動の維持という人生へ

の積極的関与が提案されている（Rowe, 1998）。このよ

うに、働くことは人が豊かに生ききるための条件とし

て位置づけられている。

人が働くことは、古代ギリシャの哲人によって最初に

論じられ、哲学、倫理学、宗教学、人類学等の人文科学

で取り上げられ、資本主義経済が台頭し貨幣経済が主流

となった近代、経済学、経営学の社会科学で論じられて

きた（橘木 , 2009）。人生 100 年時代を迎えた働き方改

革として、意欲と能力がある限り年齢にかかわりなく働

き続けることができる社会の実現が目指されている。働

くことは、人類が誕生し 250 万年、生存を維持するため

に営まれてきた。人類が発展を遂げた歴史を紐解いた

Harari（2016）は虚構を信じる力による集団形成に鍵が

あると述べている。言語の出現により多人数と協力する

ことを可能にし、狩猟採集から穀物を栽培し家畜を育て

ることを覚えた。そして、最も効率的な相互信頼の制度

である貨幣により資本主義が台頭し、さらに、近代科学

が成立し産業を推進した。このように、人は、幸福を求

め、働き方を改革し、文明を築いてきた。

労働は、labor の翻訳語とされ、labare（「重荷でよ

ろめく」）と同じ語源であり、苦痛と努力を意味しており、

生みの苦しみを表すのにも用いられ、労働は奴隷のする

こととされた（橘木 , 2009）。日本には、明治以後に「勞

動」に翻訳され「労働」に変化したが、「勞」（「かがり

火が燃焼するように力を燃焼させて疲れる」）と「動」（「人

が重い袋を動かす」）が、誰によって合成され命名され

たか定かでないとされている（菊野 , 2003）。労働の真

の意味をやまと言葉に求めた山川（1978）は、「はたらく」、

「いそしむ」などのやまと言葉と吟味し、積極的、自発的、

自足的な要素をもった活動と解釈した。三戸（1987）は、

「はたらく」ことの語源は「はたをらくにする」（「まわ

りの人（家族など）を楽にする」）とし、家を拠点にし、

家族と共に働いてきた日本人の特徴を述べた。哲学者で

ある Arendt（1994）の分析に基づき、労働概念を整理

した菊野（2003）は、現金収入を得るための賃労働を狭

義の労働、生産性に関わらない活動を広義の労働、さら

に思考や感情をも最広義の労働と位置づけ、資本主義経

済では狭義の労働化していることを述べている。このよ

うに、日本において労働は、強制されることなく、自分

の意志で進んで他者の役に立つことをするという意味を

もっており、時代の影響を受けながら、働くことの価値

や定義が変化している。

労働の類似用語には、「就労」、「職業」、「仕事」等がある。

就労は、社会福祉領域で用いられ（大曽根ら , 2006）、「自

立」の概念が目標として設定されている（奥貫 , 2016）。

また、労働法の枠外で提供されるいわゆる社会的弱者を

対象とした働き方とされているが（奥貫 , 2016）、混在

して用いられており、法律上も明確に定義されていない

ことが指摘されている（大曽根ら , 2006）。このように、

労働と就労の区別がつきにくくなっている。

ところで、厚生労働省老健局長の私的研究会として設

置された高齢者介護研究会（2003）は、高齢者の介護予

防を進める視点を示した。研究会は、「社会参加、社会

貢献、就労、生きがいづくり、健康づくりなどの活動は、

介護予防につながるものである。介護予防の推進という

観点からは、介護予防を広い概念として捉え、こうした

様々な活動を社会全体の取組として進めていくことが必

要である」としている。しかし、著者ら（2018）が、看

護職者の介護予防活動の国内文献を検討した結果、看護

職者が行う介護予防活動は健康づくりと生きがいづくり

が主であり、就労についての研究が見いだせなかった。

人生 100 年時代において就労する期間の拡大が求められ
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ている今日、看護職者が介護予防に就労を取り入れ、看

護の実践と研究に活かしていくことは重要である。

そこで、本稿では、看護職者の介護予防による就労を

支援することの可能性を導くために、就労の歴史的な背

景、定義、類似概念を概観し、高齢者の就労に関する国

内文献の検討から、高齢者の就労のニーズ・経験・成果

に焦点をあて実態を把握することを目的とする。

Ⅱ.研究方法

1. 就労の歴史的な背景、定義、類似概念の概観

就労の歴史的な背景は、政府刊行物である厚生労働

白書（2017）、国民の福祉と介護の動向（厚生労働統計

協会 , 2018）、高齢・障害・求職者雇用支援機構発行の

啓発誌「エルダー」を用いた。また、就労の定義およ

び類似概念は、日本社会保障法学、リハビリテーショ

ン学、社会福祉学、社会学のそれぞれの分野の研究者

による論述から概観した。

2. 高齢者の就労に関する国内文献の検討

1）分析対象文献の選定

文献の抽出は、学協会刊行物・大学研究紀要・国立国

会図書館の雑誌記事索引データベースなどの学術論文情

報を検索できる CiNii Articles を用いた。介護予防の

用語が使われ始めた 2000 年以降の文献とし、キーワー

ドを「就労」とし、検索後 8,250 件で、タイトルに「就

労」の文字が記載されており、「本文あり」の文献に絞

り 2,315 件が抽出された。タイトルに「高齢」と「就労」

の文字が記載されている 60 件を抽出した。対象や方法

および結果について詳細に記載されている必要があるた

め、分析対象文献は、学会抄録、文献レビュー、を除く

質的研究とし、3 件あった。また、ハンドサーチで、上

記選定基準を満たした 4件の文献を加え、重複 1件を除

き総計 6件をとなった。なお、投稿論文は一定の制限の

なかで知見が示されており、詳細な記述が得られると思

われる報告書も含めた。

2）データの収集と分析

高齢者の就労に関する文献 6件を精読し、発行年の古

いものから降順に ID 番号をつけ、著者名および発行年、

文献名と掲載誌情報、研究目的について一覧にした（表

1）。なお、同一著者の同一の結果を用いている 1文献を

除き、分析対象文献 5文献とした。次に、研究結果から、

①「高齢者は就労に対してどのようなニーズがあるのだ

ろうか？」、②「高齢者は就労を通してどのような経験

をしているだろうか？」、③「高齢者は就労を通してど

のようなことを得ているのだろうか？」という分析の視

点で記述を取り出し、コード化した。内容の類似するコー

ドを集めサブカテゴリー化、カテゴリー化した。文中で

は、「　」は記述内容、〈　〉はコード、《　》はサブカ

テゴリー、【　】はカテゴリーで表示した。
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Ⅲ .結果

1. 就労の歴史的な背景

就労に関するわが国の政策は、第二次世界大戦後の

社会的・経済的混乱のなか制定された「職業安定法」

（1947 年）に遡り、求職者に対して職業指導、職業紹介、

職業訓練などが提供された。朝鮮戦争の勃発（1950 年）

で、瀕死の状態であった日本経済は一気に好転したも

のの、戦争被害を受けた身体障害者の就職が依然とし

てきわめて厳しい状況にあった。そして、国際労働機

関（ILO）総会で採択された「障害者の職業リハビリテー

ションに関する勧告」（1955 年）が国際的に承認されて

きたことも受け、事業主に一定以上の身体障害者を雇

用することを義務付ける身体障害者雇用促進法（1960

年）が制定された。1970 年代半ば以降、労働基準法が

適用される働き方である雇用と区別し、使い分けるた

めに、提唱者は不詳であるが福祉的就労という用語が

用いられるようになった。

ところで、高齢者の就労について、大河内（1971）は、

就労を通じて生きがいを得る高齢者の生きがい就労を提

唱し、シルバー人材センターが1975年設立されていった。

2. 就労の定義と類似概念

日本国憲法第 27 条では、労働の意思と能力のあるす

べての者が国家に対して労働の機会を求める権利を有

している（労働権）。就労の定義について（表 2）、松為

（1998）は、障害のある人が働く形態とし、日本社会保

障法学会（2001）は、労働契約に基づく雇用とは区別さ

れる労働形態とした。日本職業リハビリテーション学会

職リハ用語研究検討委員会（2002）は収入を伴う生産的

活動に従事すること、山村（2011）は何らかの経済活動

に基づく作業・業務活動などに従事することとし、その

中に福祉的就労を位置づけた。鈴木（2015）は、社会活

動に就くこととした。このように、就労の定義は社会的

弱者を含む、すべての者が、生産的活動に従事すること

により、その対償として他者との相互作用が生まれるこ

とである。対償は、現金収入、衣食住に必要なモノ、糧

などとして位置づけたものがあった。

就労の類似概念には、「労働」、「仕事」、「職業」、「就職」、

「就業」、「雇用」、があった（表 3）。「労働」は、働くこ

とと同義語である目的をもった生産的活動であり、労働

を人間の行為全般としてみたものを「仕事」、労働を生

業としてみたものを「職業」と規定される。就労の下位

概念として、仕事に就くこと（得ること）の「就職」、

就労する行為・すなわち業務に実際に携わることやその

活動の「就業」がある。そして、社会的弱者を対象とし

た働き方の就労の対概念である「雇用」は、労働基準法

が適用される働き方である。このように、就労は、労働

や仕事に含まれ、職業、就職、就業を含む概念であり、

雇用の対概念であった。

表２．就労の定義

松為
（1998）

障害のある人が働く形態であり、賃金の助成や特別の保護的な職場環境の提供を受けないで競争的な労働市場に参加している場合（雇用、在宅就労）と、
それらを含む公共的な支援のもとに就業の機会が確保されている場合（福祉的就労）に区分することができ、この両者をさす。

日本社会
保障法学
会（2001）

労働契約に基づく雇用とは区別される労働形態であり、次の3つの種類が含まれる。（a）請負や委託などの民法上の契約に基づく就労（家内労働法の対象と
なる家内労働、労働基準法や被用者保険が原則として適用されない個人事業主）。（ｂ）障害者や高齢者などを対象とする、法令上の根拠に基づく特別な就
労形態（福祉諸法に基づく「授産施設」での福祉的就労、高年齢者雇用安定法に基づく「シルバー人材センタ－」での高年齢者の生きがい就労）。（c)労働者
協同組合やワーカーズ・コーポラティブと呼ばれる新たな自立的組織を通じた就労である。

日本職業
リハビリ

テーション
学会職リ
ハ用語研
究検討委

員会
（2002）

収入を伴う生産的活動に従事することであり、大きく2つに分かれる。「一般就労」（competitive work、「一般雇用：competitive employment」も日本においては
同義）は雇用契約を結び賃金の支払いを受ける形態であり、それに対して雇用契約を結ばず賃金の支払いを受けない（作業の結果としての収入の分配であ
る工賃は受け取る）形態を「福祉的就労」という。さらに日本では制度的に採用されていないが「保護雇用」という概念がある。概念としては障害者に対してそ
の障害特性に合わせた何らかの配慮を伴う就労形態をいう。

山村
（2011）

「一般就労」・「福祉的就労」・「在宅就労」からなる概念で、何らかの経済活動に基づく作業・業務活動などに従事することであり、就労の下位概念として仕事
に就くこと（得ること）を「就職」、就労における実務に携わる行為を「就業」とする。

鈴木
（2015）

人たるに値する生活を営むために、社会的活動に就くこととし、一個人に留まらない概念である。
自身の糧を他者に提供するたとえばボランティア活動、特に直接的な見返りを求めない一方的な‘施し’である場合は、提供する活動そのものは就労ではな
い。しかしその‘施し’を他のモノと交換して新たな糧を得るならば、他者にとってはそられの行為を含めて就労になりうる。就労はこのように、他者の存在に
よっても成り立つ多面的な性格を有することから、主観的な概念であるとともに社会的な概念である。

提唱者 定義

表 2　就労の定義
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3. 高齢者の就労に関する国内文献の検討

1）高齢者の就労におけるニーズ

高齢者の就労におけるニーズは、【健康な限りライフ

スタイルとして稼ぎに出たい】、【就労で自分の居場所が

ほしい】、【働きたいときに無理なく楽しく働きたい】、【強

みを活かし仲間と助け合いながら、役に立ちたい】、【お

世話になった会社や地域に恩返しがしたい】の 5カテゴ

リーと 16 サブカテゴリーがあがった（表 4）。以下、カ

テゴリーの例を説明する。

（1）【働きたいときに無理なく楽しく働きたい】：〈「数字

をニンジンみたいにぶら下げられてやるのは、もう嫌だ。

やりたくない。」ので、重い責任から解放されて働きたい〉

（ID1）の《これまでは生活していくために無理もしてき

たが、これからは重い責任から解放されて働きたい》ニー

ズがあった。

（2）【お世話になった会社や地域に恩返しがしたい】：〈自

己満足的な生き方より、仕事を通して社会や会社への貢

献につながる歯車となれるような目的や負荷をもちなが

ら働きたい〉（ID3）の《お世話になった会社や社会への

恩返しとなる仕事がしたい》ニーズがあった。

このように、高齢者の就労におけるニーズは、高齢者

本人のためだけでなく、仲間や会社や地域などの高齢者

本人以外の他者のためのニーズも含まれていた。

表 3　就労の類似概念
表３．就労の類似概念

労働
就労よりも広い概念を指すものと捉えられる傾向がある。働くこととほぼ同じ意味で用いられている。就労に比べると賃労働としての印象が弱く、目的をもった
生産的活動ということが強調された概念となっており、このことは、近代になって「労働」のなかに家事労働などのシャドウ・ワークといわれる労働が含まれる
ようになったことによって、その概念が拡大されたこととも関連がある。

仕事 職業に比べ広範で多様な意味を含む言葉として、人間の行為全般をさすような一般性の高い言葉として用いている。

職業 就労や就業よりもさらに限定的、あるいは生計をたてるための仕事、生業のように賃労働の印象が強い。

就職 就労の下位概念として仕事に就くこと（得ること）である。

就業 就労における実務に携わる行為である。

雇用
就労の対概念として位置づけられている。対義語という意味ではなく、一つの事象を表す二つの言葉として不可分の組み合わせという意味である。労務者と
使用者の間で交わされる労働契約あるいはその契約を交わすこと。

出典：山村りつ. (2011). MINERVA社会福祉叢書㊳　精神障害者のための効果的就労支援モデルと制度―モデルに基づく制度のあり方―, 23-29, ミネルヴァ書房を一部抜粋して作成

概念名 説明
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表４．高齢者の就労におけるニーズ

ID コード サブカテゴリー カテゴリー

3 定年退職後、年金だけで暮らせず、生活していくために収入がほしい

4 働くことで、僅かでも年金にプラスされる収入を得て、生活のゆとりをふやしたい

3 定年退職まであと1年だったがリストラにあったため、フルタイムで働くことに関心がある

4
高齢男性は、“働きに出る”という最も長年慣れ親しんだライフスタイルである「就労」の場が地
域にほしいという意見をもっている

4 まだまだ身体が元気なうちは、活躍できるので働きつづけたい

1
“生きていて健康な限り働くのは当然”、“時間より早く来て、自分の持ち場を確認するのは当
然”という価値観で与えられた職務に取り組んできたので、これからも何らかの形で働きつづけた
い

3
定年退職後の念願であった「束縛されない生活」は、趣味もない私にとって時間が有りすぎること
で、うつ状態となり、ろくなことを考えないので、どうにかしたい（時間をつぶしたい）

定年退職後の有りすぎる時間を
どうにかしたい

3 経済的に余裕があっても、家に居てもすることが無い生活に耐えられず、家から出る機会がほしい

4
高齢男性は、“働きに出る”という明確な外出目的と明確な自分の役割（居場所）を与えられるこ
とを希望している

3
年金暮らしでの固定資産税や保険料の負担が妻ともめる原因になっており、遊ぶお金（ゴルフ・
酒）を続ける資金は自ら稼ぎ、妻ともめることを避けたい

3
定年退職後、妻から「毎日家に居られると困る」とまるでゴミのように扱われ、図書館ばかり行っ
ているわけにもいかないので、外出目的をつくりたい

3
失業保険をもらって、家に居てもすることがなく、朝から晩まで妻とはいられないので、外出した
い

3
定年退職後は自宅でゆっくりしたいと考えていたが、妻にまるで生ゴミ扱いされ、妻は妻の世界が
あり、夫婦の考え方が違っていることに気がついたので、軋轢を避けるため外出したい

3 体力に合わせて、通勤は狭いほうがいい

1
加齢による体力的な衰えや持病などのため、現役時代と同じ時間・日数・ペースで働くことは難し
いので、長時間にならず、週3回ぐらいでシェアして働く形態がいい

4
現役当初のように週5日フルタイムの働き方ではなく、できるだけフレキシブルな形で、短日、短
時間での無理のない働き方を希望している

1
時間の制約を受ける働き方を40年近くしてきたので、これからは都合にあわせ、もっと自由に（柔
軟な勤務で）働きたい

5 身体への負担を気遣いながら、民泊事業を継続したい

5 子ども達との行動は楽しいが疲れるので、民泊を辞めることも検討したい

3

今までは生活するための資金づくりだったし、「仲間に負けてたまるか、トップになりたい」と、
少々の無理もしたが、これからは血圧が上がるような苦情対応の仕事は絶対にしたくないし、スト
レスがない仕事がしたい

3
「今は、老眼だし、力仕事は無理だし、危険を伴う仕事は嫌だし、物を売ったり、人間関係でなん
だかんだするのはもうたくさん」なので、私の心身機能に似合った仕事に就きたい

1 重い責任を負って働くだけの気力が、今はないので、責任が軽い仕事で無理なく働きたい

1
「数字をニンジンみたいにぶら下げられてやるのは、もう嫌だ。やりたくない。」ので、重い責任
から解放されて働きたい

1 重い責任を担わないことで、負担を感じずに、第二の人生は楽しくやっていきたい

3
これまでは家族を養う義務やローン完済するために背負うものがあったり、会社への熱意、自分の
存在する意義や昇格もあり、辛い仕事や責任が重い仕事も我慢して頑張ってきたが、そういった拘
束がない今は責任が無い仕事に就きたい

1 仕事は、命令されず、自分で采配でき、軌道修正をしながら進めていきたい

1 仕事は、自分で考え、自分でしたいという目標や夢に向かって、工夫して自律的に進めていきたい

1 楽しく働けることを条件に仕事に就きたい

3 生活費の補足は、過去の仕事の経験を活かせる仕事（人にかかわること）でしたい

1 不慣れな仕事ではなく、自分の過去の経験を活かして、世の中に参加していきたい

1 自分の今までの知識を仕事に活かしたい

1
病気になったとき、いそがしいときに顧客の要求に、自分だけで対応できるだろうかという恐怖か
ら逃れて働きつづけるために、仲間でお互いの経験を共有し、成長し合う場としたい

1 働く仲間同士で互いに助け合い、絆を感じながら、無理をしないで働きたい

1
働く仲間から自分が一方的に助けられるばかりではなく、相手を助けることで自分が仲間のために
役立っていると実感したい

1
「自分の人生を高めていくということを子供が見ている」と思うので、若い人たち（次世代）に何
かを伝えることで自らの存在意義を確認したい

1 「子供は親の背中を見て育つ」ので、若い世代（次世代）を導きたい

1
高齢期に入り、これまでさまざまな社会環境のなかで働いてきたこと、成長したことに感謝し、残
りに人生に、それに報いたいと思うので、これまで培った自らのさまざまな人生経験や知識を、若
い人たち（次世代）に継承し、役に立ちたい

3 姉からの就職の依頼に応えたい

3 前職の友人からの「この仕事を私に頼みたい」という依頼に応えたい。

1 誰かに助かった、さすがプロだねと言われることが自分の喜びであり、顧客のために役に立ちたい

1
みんなに喜ばれることが、私のエネルギーとして自分に返ってくるので、顧客にありがとうと言わ
れたい

1 自分が今あるのは、会社や社会にお世話になったからであり、恩返ししたい

3
自己満足的な生き方より、仕事を通して、社会や会社への貢献につながる歯車となれるような目的
や負荷をもちながら働きたい

1 最近病気にかかって歩けなりつつあるが、歩けるうちに世の中に恩返したい

6 人との関わりや社会との接点を持ちながら、地域に貢献できる仕事がしたい

5
これまで観光地でなかった島には観光マップがないことから、観光マップづくりは、行政も含めた
島内外の関係者によるプロジェクトでつくる価値があることを提案するなど、地域の産業として組
織的に就労に取り組みたい

5
修学旅行生のお土産は、地元の産業活性化につなげるようにシステム化してほしいなど、島の産業
育成に組織的に取り組みたい

5 民泊事業を継続するために、民泊先の食事のメニューの均一化や質の向上に努めたい

お世話になった会社や社会への
恩返しとなる仕事がしたい

お
世
話
に
な
っ
た
会
社
や
地
域
に

恩
返
し
が
し
た
い地域の観光産業育成に取り組み

たい

老いや都合にあわせ、柔軟な勤
務形態で（フレキシブル、ワー
クシェアリング、狭い通勤範
囲）働きたい

働
き
た
い
と
き
に
無
理
な
く
楽
し
く
働
き
た
い

これまでは生活していくために
無理もしてきたが、これからは
重い責任から解放されて働きた
い

第二の人生は、新たな役割は、
命令されず、自律的に楽しく働
きたい

これまで培ってきた経験を活か
して働きたい

強
み
を
活
か
し
仲
間
と
助
け
合
い
な
が
ら
、
役
に
立
ち
た
い

働く仲間同士で互いに助け合
い、共に成長し合う場にしたい

自分の働く背中を見ている若い
人が育つように、これまで培っ
てきたことを継承したい

関係者からの就職の依頼に応え
たい

顧客に喜ばれ、ありがとうと言
われたい

生活していくために年金にプラ
スする収入がほしい

健
康
な
限
り
ラ
イ
フ
ス
タ
イ

ル
と
し
て
稼
ぎ
に
出
た
い

長年慣れ親しんだライフスタイ
ルである就労の機会がほしい

生きていて健康な限り働くのは
当然のことであり、これからも
働き続けたい

就
労
で
自
分
の
居
場
所
が
ほ
し
い

外出目的と自分の役割（居場
所）がほしい

妻との軋轢を避けるために、外
に働きに出たい

表 4　高齢者の就労におけるニーズ
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2）高齢者の就労における経験

高齢者の就労における経験は、【介護予防で老いに適

応しながら無理なく働く】、【楽しみと活動を分かち合

う】、【自然に親しみ共生する】、【これまで培ってきた経

験を活かす】、【老いの強みを活かす】、【異なる価値を受

け入れ適応する】、【地域の産業育成に貢献する】の 7カ

テゴリーと 21 サブカテゴリーがあがった（表 5）。以下、

カテゴリーの例を説明する。

（1）【これまで培ってきた経験を活かす】：〈就労シニアは、

「まちの先生」の愛称のもと、読み聞かせ、折り紙、お手玉、

百人一首など伝承遊びの実践で活躍している〉（ID4）の

《これまで培ってきた暮らしの経験を語り、再現し伝え

ている》経験があった。

（2）【地域の産業育成に貢献する】：〈民泊の子ども達が

島の観光大使になれるよう、何でも話して聞かせ、島の

産業育成に貢献している〉（ID5）の《観光産業に貢献で

きるよう、地域の良さを顧客（民泊する子ども達）に

PR している》経験があった。

このように、高齢者の就労における経験は、高齢者本

人への影響と他者への影響があった。
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I
D

コ
ー

ド
サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ
ー

カ
テ
ゴ
リ
ー

3
通

勤
は

健
康

づ
く

り
の

た
め

徒
歩

に
し

て
運

動
を

兼
ね

る
よ

う
に

し
て

い
る

5
子

ど
も

達
と

の
お

し
ゃ

べ
り

は
、

認
知

症
予

防
に

も
な

る
と

思
う

の
で

、
話

す
よ

う
に

し
て

い
る

5
民

泊
で

の
食

事
は

子
ど

も
た

ち
に

遠
慮

な
く

セ
ル

フ
サ

ー
ビ

ス
で

お
か

わ
り

す
る

よ
う

伝
え

、
老

夫
婦

の
私

達
は

子
ど

も
達

の
世

話
で

疲
れ

す
ぎ

な
い

よ
う

に
し

て
い

る

5
民

泊
で

共
同

生
活

す
る

と
き

の
部

屋
の

配
置

は
、

自
分

達
（

高
齢

者
）

は
夜

間
ト

イ
レ

に
よ

く
起

き
る

の
で

、
子

ど
も

達
の

睡
眠

の
邪

魔
に

な
ら

な
い

よ
う

に
し

て
い

る

5
民

泊
で

は
食

材
の

買
い

物
の

量
と

種
類

が
倍

増
す

る
の

で
、

忘
れ

な
い

よ
う

に
メ

モ
を

と
る

よ
う

に
し

て
い

る

5
民

泊
で

は
食

材
の

買
い

物
の

量
と

数
が

倍
増

し
、

荷
物

が
持

て
な

く
な

る
の

で
、

売
店

に
行

く
回

数
を

増
や

し
て

い
る

6
高

齢
者

で
あ

る
自

分
の

老
後

も
考

え
な

け
れ

ば
な

ら
ず

、
年

齢
に

よ
る

仕
事

の
限

界
も

視
野

に
い

れ
て

新
規

の
仕

事
は

引
き

受
け

る
よ

う
に

し
て

い
る

3
頭

を
使

わ
な

く
て

よ
い

単
純

作
業

で
、

頑
張

ら
な

く
て

よ
い

、
責

任
が

重
く

な
い

仕
事

で
も

、
個

人
的

に
は

責
任

を
課

し
取

り
組

ん
で

い
る

頑
張

ら
な

く
て

い
い

仕
事

で
も

、
個

人
的

に
は

責
任

を
課

し
取

り
組

ん
で

い
る

3
補

助
的

生
活

費
を

得
る

た
め

、
年

金
と

の
関

係
で

週
2
～

3
日

の
非

常
勤

的
な

勤
務

に
と

ど
め

て
い

る

3
年

金
と

の
関

係
で

、
週

3
～

4
日

の
勤

務
に

と
ど

め
て

い
る

3
年

金
は

先
行

き
不

安
で

あ
り

、
働

け
る

う
ち

は
働

き
、

年
金

の
給

付
を

7
0
歳

に
延

長
し

て
い

る

3
妻

と
の

軋
轢

を
避

け
遊

ぶ
資

金
が

得
ら

れ
る

よ
う

、
稼

ぎ
は

、
妻

に
半

分
渡

し
、

残
り

半
分

は
妻

に
内

緒
で

使
う

よ
う

に
し

て
い

る

6
良

き
人

生
は

、
前

期
高

齢
者

と
し

て
の

自
分

の
生

活
と

仕
事

の
充

実
感

の
あ

る
こ

と
だ

と
思

っ
て

い
る

の
で

、
ワ

ー
ク

ラ
イ

フ
バ

ラ
ン

ス
に

努
め

て
い

る

3
タ

ク
シ

ー
運

転
手

は
、

「
一

人
で

行
動

す
る

か
ら

ラ
イ

バ
ル

は
い

な
く

て
よ

い
。

車
に

乗
っ

た
ら

、
誰

の
指

図
も

さ
れ

な
い

、
売

り
上

げ
を

持
っ

て
返

れ
ば

何
も

文
句

が
出

な
い

、
休

憩
し

た
い

と
き

に
休

め
る

。
」

と
自

尊
心

を
確

保
す

る
よ

う
に

し
て

い
る

5
民

泊
の

時
に

は
、

妻
と

子
ど

も
達

の
献

立
を

相
談

し
、

家
族

で
力

を
合

わ
せ

協
力

し
て

い
る

5
民

泊
の

時
に

は
、

妻
の

身
体

状
況

を
気

遣
い

な
が

ら
家

事
を

分
担

し
、

家
族

で
力

を
合

わ
せ

協
力

す
る

3
体

力
的

に
は

衰
え

は
感

じ
る

し
、

通
勤

時
間

が
負

担
に

な
っ

て
い

る
が

、
職

場
が

楽
し

い
か

ら
頑

張
っ

て
い

る

5
船

で
出

か
け

る
と

き
は

安
全

の
た

め
に

、
毎

回
、

若
者

の
友

人
に

乗
船

を
依

頼
し

て
い

る

6
自

分
ひ

と
り

が
一

生
懸

命
仕

事
に

取
り

組
む

だ
け

で
な

く
、

仲
間

と
の

横
の

つ
な

が
り

が
公

式
に

も
非

公
式

に
も

活
か

せ
る

よ
う

に
意

識
し

て
い

る

4
「

セ
カ

ン
ド

ラ
イ

フ
の

新
し

い
働

き
方

を
創

造
す

る
」

を
テ

ー
マ

に
し

た
、

就
労

セ
ミ

ナ
ー

を
に

参
加

し
、

修
了

後
も

受
講

者
同

士
の

つ
な

が
り

を
継

続
す

る
交

流
を

行
っ

て
い

る

3
同

世
代

の
職

場
仲

間
と

カ
ラ

オ
ケ

や
飲

み
に

行
き

、
交

流
し

て
い

る

5
島

の
産

業
育

成
に

貢
献

す
る

た
め

、
島

の
特

産
品

を
子

ど
も

達
へ

の
お

土
産

に
す

る
こ

と
を

民
泊

仲
間

と
相

談
し

て
い

る

6
社

会
福

祉
士

と
し

て
の

仕
事

は
、

だ
れ

も
や

り
そ

う
も

な
い

案
件

を
率

先
し

て
引

き
受

け
、

信
用

や
人

的
な

つ
な

が
り

を
作

る
よ

う
に

努
め

て
い

る

6
名

刺
交

換
だ

け
で

は
な

く
一

回
一

緒
に

仕
事

を
す

る
こ

と
で

、
人

脈
が

広
が

っ
て

い
く

こ
と

を
感

じ
て

い
る

の
で

、
自

分
の

存
在

を
わ

か
っ

て
も

ら
え

る
こ

と
を

期
待

し
て

、
地

域
活

動
に

も
参

加
す

る
よ

う
に

し
て

い
る

6
会

社
に

所
属

し
て

い
た

頃
は

、
会

社
名

と
い

う
後

ろ
盾

で
信

頼
関

係
が

で
き

て
い

た
が

、
退

職
後

は
自

分
の

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

の
力

が
試

さ
れ

る
こ

と
を

楽
し

む
よ

う
に

し
て

い
る

4
就

労
シ

ニ
ア

及
び

就
労

セ
ミ

ナ
ー

を
受

講
し

た
シ

ニ
ア

が
中

心
と

な
っ

て
、

雇
用

の
受

け
皿

と
な

る
事

業
所

を
新

た
に

組
織

し
、

就
労

の
場

を
提

供
し

て
い

る

4
高

齢
者

は
就

労
セ

ミ
ナ

ー
を

受
講

し
、

受
講

者
同

士
の

新
た

な
住

民
同

士
の

つ
な

が
り

（
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
）

を
作

り
取

り
組

ん
で

き
た

4
介

護
施

設
の

食
事

補
助

や
園

芸
業

務
、

カ
フ

ェ
の

接
客

な
ど

ワ
ー

ク
シ

ェ
ア

リ
ン

グ
で

柔
軟

に
活

動
し

て
い

る

4
研

究
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
で

行
わ

れ
た

時
限

的
な

就
労

に
つ

い
て

も
、

高
齢

者
は

、
維

持
す

る
た

め
に

、
主

体
的

な
活

動
を

望
み

取
り

組
ん

だ

5
子

ど
も

達
に

喜
ん

で
も

ら
い

た
い

の
で

、
好

み
が

取
り

入
れ

ら
れ

る
よ

う
、

食
事

の
メ

ニ
ュ

ー
は

子
ど

も
達

と
相

談
す

る

5
島

外
か

ら
民

泊
に

き
た

子
供

達
に

、
島

の
良

さ
で

あ
り

、
リ

ク
エ

ス
ト

も
あ

る
釣

り
に

つ
れ

て
い

く
よ

う
に

し
て

い
る

5
民

泊
の

子
供

達
と

一
緒

に
釣

り
を

楽
し

み
、

連
れ

て
も

連
れ

な
く

て
も

、
釣

り
を

通
し

て
自

然
と

の
楽

し
み

方
を

伝
え

て
い

る

4
高

齢
者

に
よ

る
都

市
型

の
就

農
は

、
農

家
の

体
験

農
業

か
ら

農
業

ス
キ

ル
を

習
熟

す
る

と
こ

ろ
か

ら
始

め
た

4
高

齢
者

の
農

業
ス

キ
ル

の
習

得
に

も
ば

ら
つ

き
が

あ
る

の
で

、
農

業
塾

に
参

加
し

、
就

農
に

勤
し

ん
で

い
る

4
家

の
す

ぐ
近

く
で

農
業

（
緑

）
に

触
れ

合
い

な
が

ら
就

労
で

き
る

ミ
ニ

野
菜

工
場

は
、

企
業

の
支

援
や

識
者

の
指

導
を

仰
ぎ

な
が

ら
、

試
運

転
し

て
い

る

5
民

泊
の

子
ど

も
達

に
干

拓
で

変
化

し
た

湿
原

を
見

学
し

、
自

然
を

守
る

大
切

さ
と

、
自

然
の

美
し

さ
を

取
り

戻
す

役
割

が
あ

る
と

い
う

自
然

と
共

生
す

る
大

切
さ

を
伝

え
て

い
る

自
然

と
の

共
生

を
育

て
る

3
投

げ
や

り
な

気
持

ち
で

は
な

く
、

私
は

何
十

年
も

生
き

て
き

た
経

験
や

知
恵

が
あ

る
か

ら
、

自
分

で
職

場
環

境
に

合
わ

せ
ら

れ
る

し
、

合
わ

せ
て

い
く

し
か

な
い

と
思

う

3
前

職
で

経
験

の
あ

る
仕

事
に

就
き

、
誰

よ
り

も
き

ち
ん

と
能

率
よ

く
会

社
の

仕
事

を
し

て
い

る
と

い
う

自
負

し
て

取
り

組
ん

で
い

る

3
過

去
の

仕
事

の
経

験
を

活
か

せ
る

仕
事

（
人

に
関

わ
る

仕
事

）
を

見
つ

け
、

自
分

の
就

労
内

容
を

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

ト
し

て
い

る

5
子

ど
も

達
が

喜
ぶ

潮
干

狩
り

で
楽

し
め

る
よ

う
に

し
た

い
の

で
、

漁
師

の
経

験
を

活
か

し
潮

だ
け

で
な

く
風

や
天

気
な

ど
も

加
え

、
外

出
の

判
断

し
て

い
る

3
タ

ク
シ

ー
運

転
手

を
や

り
な

が
ら

、
自

分
の

経
験

や
体

験
を

客
に

教
え

た
り

、
元

々
の

営
業

マ
ン

精
神

で
客

を
喜

ば
せ

て
い

る

5
井

戸
水

で
生

活
に

困
っ

て
い

た
頃

に
国

に
水

道
事

業
の

要
請

を
し

た
過

去
の

体
験

を
語

り
、

生
活

の
経

験
を

活
か

し
て

い
る

4
海

外
生

活
経

験
を

活
か

し
て

、
「

英
対

話
」

や
「

英
語

あ
そ

び
」

の
プ

ロ
グ

ラ
ム

の
進

学
塾

の
講

師
を

担
っ

て
い

る

4
就

労
シ

ニ
ア

は
、

「
ま

ち
の

先
生

」
の

愛
称

の
も

と
、

読
み

聞
か

せ
、

折
り

紙
、

お
手

玉
、

百
人

一
首

な
ど

伝
承

遊
び

の
実

践
で

活
躍

し
て

い
る

5
サ

ト
ウ

キ
ビ

を
食

べ
た

こ
と

の
な

い
子

ど
も

達
に

、
そ

の
食

べ
方

を
説

明
し

体
験

さ
せ

た
り

、
島

の
魚

で
魚

の
美

味
し

さ
を

味
あ

わ
せ

て
い

る
な

ど
、

暮
ら

し
の

経
験

を
伝

え
て

い
る

4
就

労
シ

ニ
ア

は
、

保
育

・
子

育
て

支
援

と
し

て
、

早
朝

7
時

半
か

ら
の

園
児

受
け

入
れ

や
保

育
補

助
、

園
児

の
午

睡
の

準
備

と
導

入
及

び
見

守
り

補
助

、
夕

方
5
時

ま
で

の
保

育
補

助
及

び
降

園
時

の
親

御
さ

ん
へ

の
引

渡
な

ど
短

時
間

の
業

務
カ

バ
ー

を
行

っ
て

い
る

5
好

き
嫌

い
の

あ
る

子
ど

も
に

は
食

べ
る

こ
と

の
必

要
性

を
実

感
で

き
る

よ
う

空
腹

感
を

あ
じ

あ
わ

せ
る

体
験

を
さ

せ
、

子
育

て
経

験
を

活
か

し
て

い
る

5
朝

食
抜

き
の

子
ど

も
が

潮
干

狩
り

で
歩

け
な

く
な

っ
た

時
、

朝
ご

飯
を

食
べ

る
必

要
性

を
伝

え
る

な
ど

、
食

の
大

切
さ

を
伝

え
て

い
る

5
民

泊
の

子
ど

も
達

を
連

れ
、

島
の

案
内

を
し

な
が

ら
、

子
ど

も
達

の
将

来
に

役
立

つ
話

を
し

て
い

る
年

輩
者

と
し

て
若

い
人

た
ち

の
将

来
に

役
立

つ
話

を
す

る

3
介

護
施

設
の

入
所

者
に

事
故

が
な

く
、

喜
ん

で
も

ら
え

る
よ

う
に

努
め

て
い

る

4
元

気
な

高
齢

者
が

親
世

代
の

高
齢

者
を

支
え

る
観

点
か

ら
、

居
室

の
掃

除
、

洗
濯

、
調

整
か

ら
通

院
を

は
じ

め
と

し
た

外
出

の
介

助
や

買
い

物
代

行
の

業
務

を
行

っ
て

い
る

3
他

の
同

僚
の

不
出

来
、

能
率

の
悪

さ
が

気
に

な
っ

て
も

注
意

せ
ず

、
私

は
社

員
じ

ゃ
な

い
か

ら
と

自
分

に
言

い
聞

か
せ

て
い

る

3
自

分
よ

り
若

い
者

に
指

図
さ

れ
た

り
、

横
暴

な
言

葉
を

使
わ

れ
る

の
は

嫌
で

あ
る

が
、

一
つ

下
の

パ
ー

ト
だ

と
割

り
き

る
よ

う
に

し
て

い
る

3
介

護
施

設
の

同
僚

の
若

い
職

員
の

利
用

者
へ

の
接

し
方

が
常

識
的

で
な

い
の

が
気

に
な

る
が

、
年

齢
の

高
い

私
た

ち
は

少
数

な
の

で
、

注
意

や
怒

っ
た

り
で

き
ず

、
自

分
を

抑
え

る
し

か
な

い

3
仕

事
に

対
す

る
責

任
も

な
い

分
、

要
望

を
言

う
権

利
も

な
い

と
割

り
き

っ
て

勤
め

て
い

る

3
正

職
員

と
の

待
遇

の
格

差
を

感
じ

不
満

が
あ

る
が

、
福

祉
施

設
は

人
間

関
係

が
う

る
さ

い
の

で
、

愚
痴

も
言

え
な

い

3
仲

間
は

欲
し

い
と

思
う

が
、

人
間

関
係

の
調

整
・

構
築

な
ど

煩
わ

し
く

な
い

、
希

薄
な

関
わ

り
を

し
て

い
る

3
こ

れ
ま

で
は

機
械

が
相

手
の

仕
事

を
し

て
き

た
が

、
今

は
孫

み
た

い
な

子
ど

も
や

若
い

人
に

頭
を

下
げ

な
き

ゃ
な

ら
な

い
人

間
関

係
に

気
を

遣
う

の
で

、
ス

ト
レ

ス
を

た
め

な
い

よ
う

に
辞

め
る

こ
と

を
考

え
て

い
る

3
介

護
施

設
の

同
僚

の
若

い
職

員
の

利
用

者
へ

の
接

し
方

が
ど

う
し

て
も

気
に

な
る

と
き

は
、

ワ
ン

ク
ッ

シ
ョ

ン
置

い
て

誰
か

に
伝

え
て

も
ら

っ
て

い
る

5
遅

れ
て

帰
っ

て
き

た
子

ど
も

達
に

お
腹

を
空

か
せ

て
待

っ
て

い
る

人
の

気
持

ち
を

伝
え

る
な

ど
、

心
地

よ
い

関
係

性
づ

く
り

に
配

慮
し

て
い

る

5
戦

争
や

歴
史

の
話

に
興

味
を

示
さ

な
い

子
ど

も
達

を
、

“
戦

争
の

話
は

も
う

少
し

大
人

に
な

ら
な

い
と

興
味

が
な

い
か

も
し

れ
な

い
と

思
う

”
、

“
年

齢
が

若
い

か
ら

歴
史

に
は

興
味

が
持

て
な

い
か

も
し

れ
な

い
と

思
う

”
な

ど
若

い
世

代
と

話
題

が
合

わ
な

く
て

も
受

け
入

れ
る

5
若

者
の

最
近

の
ト

ラ
ン

プ
の

ル
ー

ル
は

わ
か

ら
な

い
が

、
民

泊
の

子
供

達
が

仲
間

に
誘

っ
て

く
れ

る
の

で
断

ら
ず

に
子

ど
も

た
ち

に
ル

ー
ル

を
教

え
て

も
ら

っ
て

参
加

し
て

い
る

3
タ

ク
シ

ー
運

転
手

は
、

違
反

と
事

故
が

怖
く

、
酔

っ
払

い
や

や
く

ざ
に

絡
ま

れ
な

い
よ

う
、

安
全

の
確

保
に

努
め

て
い

る

5
子

ど
も

達
の

安
全

管
理

の
た

め
、

問
題

を
起

こ
し

そ
う

な
子

ど
も

早
め

に
見

つ
け

る
よ

う
観

察
し

て
い

る

5
民

泊
の

子
ど

も
達

へ
の

土
産

は
特

産
品

の
モ

ズ
ク

と
し

、
島

の
産

業
育

成
に

貢
献

し
て

い
る

5
民

泊
の

子
ど

も
達

が
島

の
観

光
大

使
に

な
れ

る
よ

う
、

何
で

も
話

し
て

聞
か

せ
、

島
の

産
業

育
成

に
貢

献
し

て
い

る

5
島

の
観

光
客

が
増

え
る

こ
と

を
期

待
し

て
、

子
ど

も
達

に
接

し
て

い
る

観
光

産
業

に
貢

献
で

き
る

よ
う

、
地

域
の

良
さ

を
顧

客
（

民
泊

す
る

子
ど

も
達

）
に

P
R
し

て
い

る

地 域 の 産 業 育

成 に 貢 献 す る

こ
れ

ま
で

培
っ

て
き

た
職

業
経

験
を

活
か

す
こ

と
が

で
き

る
自

分
を

自
負

し
、

職
場

環
境

に
合

わ
せ

就
労

内
容

を
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
ト

し
て

い
る

こ れ ま で 培 っ て き た 経 験 を 活 か す

こ
れ

ま
で

培
っ

て
き

た
暮

ら
し

の
経

験
を

語
り

、
再

現
し

伝
え

て
い

る

老 い の 強 み

を 活 か す

同
世

代
の

高
齢

者
同

士
が

関
わ

る
強

み
を

活
か

し
生

活
支

援
に

携
わ

る

同
僚

の
言

動
に

不
満

を
感

じ
て

も
、

正
職

員
で

な
い

こ
と

か
ら

自
分

の
意

見
を

抑
え

割
り

き
っ

て
い

る
異 な る 価 値 を 受 け 入 れ 適 応 す る

人
間

関
係

が
煩

わ
し

い
の

で
ス

ト
レ

ス
を

た
め

な
い

程
度

に
希

薄
に

関
わ

る

顧
客

の
気

持
ち

を
察

し
な

が
ら

関
わ

り
心

地
よ

い
関

係
性

づ
く

り
に

努
め

る

安
全

管
理

や
ト

ラ
ブ

ル
回

避
の

リ
ス

ク
管

理
を

行
う

自
然

に
親

し
み

農
業

ス
キ

ル
の

習
得

に
試

み
る

自 然 に 親 し み 共

生 す る

表
５

．
高

齢
者

の
就

労
に

お
け

る
経

験

運
動

や
認

知
症

予
防

も
兼

ね
て

、
仕

事
を

活
用

す
る

介 護 予 防 で 老 い に 適 応 し な が ら 、 無 理 な く 働 く

高
齢

者
で

あ
る

私
達

が
疲

れ
す

ぎ
た

り
し

な
い

よ
う

顧
客

と
相

談
し

て
い

る

老
い

に
合

わ
せ

、
働

き
方

を
工

夫
し

て
い

る

都
合

に
あ

わ
せ

て
年

金
に

プ
ラ

ス
す

る
収

入
を

稼
ぐ

自
尊

心
を

保
ち

な
が

ら
仕

事
に

取
り

組
む

充
実

感
と

ワ
ー

ク
ラ

イ
フ

バ
ラ

ン
ス

に
努

め
る

家
族

や
友

人
で

力
を

合
わ

せ
協

力
し

て
い

る

楽 し み と 活 動 を 分 か ち 合 う

仲
間

と
の

横
の

つ
な

が
り

つ
く

る
交

流
を

し
て

い
る

住
民

同
士

の
つ

な
が

り
か

ら
就

労
の

場
を

提
供

す
る

た
め

の
組

織
を

つ
く

り
、

ワ
ー

ク
シ

ェ
ア

リ
ン

グ
で

柔
軟

に
活

動
し

て
い

る 関
わ

り
を

楽
し

む

表
5
　

高
齢

者
の

就
労

に
お

け
る

経
験

－ 28 －
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I
D

コ
ー

ド
サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ
ー

カ
テ
ゴ
リ
ー

3
通

勤
は

健
康

づ
く

り
の

た
め

徒
歩

に
し

て
運

動
を

兼
ね

る
よ

う
に

し
て

い
る

5
子

ど
も

達
と

の
お

し
ゃ

べ
り

は
、

認
知

症
予

防
に

も
な

る
と

思
う

の
で

、
話

す
よ

う
に

し
て

い
る

5
民

泊
で

の
食

事
は

子
ど

も
た

ち
に

遠
慮

な
く

セ
ル

フ
サ

ー
ビ

ス
で

お
か

わ
り

す
る

よ
う

伝
え

、
老

夫
婦

の
私

達
は

子
ど

も
達

の
世

話
で

疲
れ

す
ぎ

な
い

よ
う

に
し

て
い

る

5
民

泊
で

共
同

生
活

す
る

と
き

の
部

屋
の

配
置

は
、

自
分

達
（

高
齢

者
）

は
夜

間
ト

イ
レ

に
よ

く
起

き
る

の
で

、
子

ど
も

達
の

睡
眠

の
邪

魔
に

な
ら

な
い

よ
う

に
し

て
い

る

5
民

泊
で

は
食

材
の

買
い

物
の

量
と

種
類

が
倍

増
す

る
の

で
、

忘
れ

な
い

よ
う

に
メ

モ
を

と
る

よ
う

に
し

て
い

る

5
民

泊
で

は
食

材
の

買
い

物
の

量
と

数
が

倍
増

し
、

荷
物

が
持

て
な

く
な

る
の

で
、

売
店

に
行

く
回

数
を

増
や

し
て

い
る

6
高

齢
者

で
あ

る
自

分
の

老
後

も
考

え
な

け
れ

ば
な

ら
ず

、
年

齢
に

よ
る

仕
事

の
限

界
も

視
野

に
い

れ
て

新
規

の
仕

事
は

引
き

受
け

る
よ

う
に

し
て

い
る

3
頭

を
使

わ
な

く
て

よ
い

単
純

作
業

で
、

頑
張

ら
な

く
て

よ
い

、
責

任
が

重
く

な
い

仕
事

で
も

、
個

人
的

に
は

責
任

を
課

し
取

り
組

ん
で

い
る

頑
張

ら
な

く
て

い
い

仕
事

で
も

、
個

人
的

に
は

責
任

を
課

し
取

り
組

ん
で

い
る

3
補

助
的

生
活

費
を

得
る

た
め

、
年

金
と

の
関

係
で

週
2
～

3
日

の
非

常
勤

的
な

勤
務

に
と

ど
め

て
い

る

3
年

金
と

の
関

係
で

、
週

3
～

4
日

の
勤

務
に

と
ど

め
て

い
る

3
年

金
は

先
行

き
不

安
で

あ
り

、
働

け
る

う
ち

は
働

き
、

年
金

の
給

付
を

7
0
歳

に
延

長
し

て
い

る

3
妻

と
の

軋
轢

を
避

け
遊

ぶ
資

金
が

得
ら

れ
る

よ
う

、
稼

ぎ
は

、
妻

に
半

分
渡

し
、

残
り

半
分

は
妻

に
内

緒
で

使
う

よ
う

に
し

て
い

る

6
良

き
人

生
は

、
前

期
高

齢
者

と
し

て
の

自
分

の
生

活
と

仕
事

の
充

実
感

の
あ

る
こ

と
だ

と
思

っ
て

い
る

の
で

、
ワ

ー
ク

ラ
イ

フ
バ

ラ
ン

ス
に

努
め

て
い

る

3
タ

ク
シ

ー
運

転
手

は
、

「
一

人
で

行
動

す
る

か
ら

ラ
イ

バ
ル

は
い

な
く

て
よ

い
。

車
に

乗
っ

た
ら

、
誰

の
指

図
も

さ
れ

な
い

、
売

り
上

げ
を

持
っ

て
返

れ
ば

何
も

文
句

が
出

な
い

、
休

憩
し

た
い

と
き

に
休

め
る

。
」

と
自

尊
心

を
確

保
す

る
よ

う
に

し
て

い
る

5
民

泊
の

時
に

は
、

妻
と

子
ど

も
達

の
献

立
を

相
談

し
、

家
族

で
力

を
合

わ
せ

協
力

し
て

い
る

5
民

泊
の

時
に

は
、

妻
の

身
体

状
況

を
気

遣
い

な
が

ら
家

事
を

分
担

し
、

家
族

で
力

を
合

わ
せ

協
力

す
る

3
体

力
的

に
は

衰
え

は
感

じ
る

し
、

通
勤

時
間

が
負

担
に

な
っ

て
い

る
が

、
職

場
が

楽
し

い
か

ら
頑

張
っ

て
い

る

5
船

で
出

か
け

る
と

き
は

安
全

の
た

め
に

、
毎

回
、

若
者

の
友

人
に

乗
船

を
依

頼
し

て
い

る

6
自

分
ひ

と
り

が
一

生
懸

命
仕

事
に

取
り

組
む

だ
け

で
な

く
、

仲
間

と
の

横
の

つ
な

が
り

が
公

式
に

も
非

公
式

に
も

活
か

せ
る

よ
う

に
意

識
し

て
い

る

4
「

セ
カ

ン
ド

ラ
イ

フ
の

新
し

い
働

き
方

を
創

造
す

る
」

を
テ

ー
マ

に
し

た
、

就
労

セ
ミ

ナ
ー

を
に

参
加

し
、

修
了

後
も

受
講

者
同

士
の

つ
な

が
り

を
継

続
す

る
交

流
を

行
っ

て
い

る

3
同

世
代

の
職

場
仲

間
と

カ
ラ

オ
ケ

や
飲

み
に

行
き

、
交

流
し

て
い

る

5
島

の
産

業
育

成
に

貢
献

す
る

た
め

、
島

の
特

産
品

を
子

ど
も

達
へ

の
お

土
産

に
す

る
こ

と
を

民
泊

仲
間

と
相

談
し

て
い

る

6
社

会
福

祉
士

と
し

て
の

仕
事

は
、

だ
れ

も
や

り
そ

う
も

な
い

案
件

を
率

先
し

て
引

き
受

け
、

信
用

や
人

的
な

つ
な

が
り

を
作

る
よ

う
に

努
め

て
い

る

6
名

刺
交

換
だ

け
で

は
な

く
一

回
一

緒
に

仕
事

を
す

る
こ

と
で

、
人

脈
が

広
が

っ
て

い
く

こ
と

を
感

じ
て

い
る

の
で

、
自

分
の

存
在

を
わ

か
っ

て
も

ら
え

る
こ

と
を

期
待

し
て

、
地

域
活

動
に

も
参

加
す

る
よ

う
に

し
て

い
る

6
会

社
に

所
属

し
て

い
た

頃
は

、
会

社
名

と
い

う
後

ろ
盾

で
信

頼
関

係
が

で
き

て
い

た
が

、
退

職
後

は
自

分
の

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

の
力

が
試

さ
れ

る
こ

と
を

楽
し

む
よ

う
に

し
て

い
る

4
就

労
シ

ニ
ア

及
び

就
労

セ
ミ

ナ
ー

を
受

講
し

た
シ

ニ
ア

が
中

心
と

な
っ

て
、

雇
用

の
受

け
皿

と
な

る
事

業
所

を
新

た
に

組
織

し
、

就
労

の
場

を
提

供
し

て
い

る

4
高

齢
者

は
就

労
セ

ミ
ナ

ー
を

受
講

し
、

受
講

者
同

士
の

新
た

な
住

民
同

士
の

つ
な

が
り

（
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
）

を
作

り
取

り
組

ん
で

き
た

4
介

護
施

設
の

食
事

補
助

や
園

芸
業

務
、

カ
フ

ェ
の

接
客

な
ど

ワ
ー

ク
シ

ェ
ア

リ
ン

グ
で

柔
軟

に
活

動
し

て
い

る

4
研

究
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
で

行
わ

れ
た

時
限

的
な

就
労

に
つ

い
て

も
、

高
齢

者
は

、
維

持
す

る
た

め
に

、
主

体
的

な
活

動
を

望
み

取
り

組
ん

だ

5
子

ど
も

達
に

喜
ん

で
も

ら
い

た
い

の
で

、
好

み
が

取
り

入
れ

ら
れ

る
よ

う
、

食
事

の
メ

ニ
ュ

ー
は

子
ど

も
達

と
相

談
す

る

5
島

外
か

ら
民

泊
に

き
た

子
供

達
に

、
島

の
良

さ
で

あ
り

、
リ

ク
エ

ス
ト

も
あ

る
釣

り
に

つ
れ

て
い

く
よ

う
に

し
て

い
る

5
民

泊
の

子
供

達
と

一
緒

に
釣

り
を

楽
し

み
、

連
れ

て
も

連
れ

な
く

て
も

、
釣

り
を

通
し

て
自

然
と

の
楽

し
み

方
を

伝
え

て
い

る

4
高

齢
者

に
よ

る
都

市
型

の
就

農
は

、
農

家
の

体
験

農
業

か
ら

農
業

ス
キ

ル
を

習
熟

す
る

と
こ

ろ
か

ら
始

め
た

4
高

齢
者

の
農

業
ス

キ
ル

の
習

得
に

も
ば

ら
つ

き
が

あ
る

の
で

、
農

業
塾

に
参

加
し

、
就

農
に

勤
し

ん
で

い
る

4
家

の
す

ぐ
近

く
で

農
業

（
緑

）
に

触
れ

合
い

な
が

ら
就

労
で

き
る

ミ
ニ

野
菜

工
場

は
、

企
業

の
支

援
や

識
者

の
指

導
を

仰
ぎ

な
が

ら
、

試
運

転
し

て
い

る

5
民

泊
の

子
ど

も
達

に
干

拓
で

変
化

し
た

湿
原

を
見

学
し

、
自

然
を

守
る

大
切

さ
と

、
自

然
の

美
し

さ
を

取
り

戻
す

役
割

が
あ

る
と

い
う

自
然

と
共

生
す

る
大

切
さ

を
伝

え
て

い
る

自
然

と
の

共
生

を
育

て
る

3
投

げ
や

り
な

気
持

ち
で

は
な

く
、

私
は

何
十

年
も

生
き

て
き

た
経

験
や

知
恵

が
あ

る
か

ら
、

自
分

で
職

場
環

境
に

合
わ

せ
ら

れ
る

し
、

合
わ

せ
て

い
く

し
か

な
い

と
思

う

3
前

職
で

経
験

の
あ

る
仕

事
に

就
き

、
誰

よ
り

も
き

ち
ん

と
能

率
よ

く
会

社
の

仕
事

を
し

て
い

る
と

い
う

自
負

し
て

取
り

組
ん

で
い

る

3
過

去
の

仕
事

の
経

験
を

活
か

せ
る

仕
事

（
人

に
関

わ
る

仕
事

）
を

見
つ

け
、

自
分

の
就

労
内

容
を

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

ト
し

て
い

る

5
子

ど
も

達
が

喜
ぶ

潮
干

狩
り

で
楽

し
め

る
よ

う
に

し
た

い
の

で
、

漁
師

の
経

験
を

活
か

し
潮

だ
け

で
な

く
風

や
天

気
な

ど
も

加
え

、
外

出
の

判
断

し
て

い
る

3
タ

ク
シ

ー
運

転
手

を
や

り
な

が
ら

、
自

分
の

経
験

や
体

験
を

客
に

教
え

た
り

、
元

々
の

営
業

マ
ン

精
神

で
客

を
喜

ば
せ

て
い

る

5
井

戸
水

で
生

活
に

困
っ

て
い

た
頃

に
国

に
水

道
事

業
の

要
請

を
し

た
過

去
の

体
験

を
語

り
、

生
活

の
経

験
を

活
か

し
て

い
る

4
海

外
生

活
経

験
を

活
か

し
て

、
「

英
対

話
」

や
「

英
語

あ
そ

び
」

の
プ

ロ
グ

ラ
ム

の
進

学
塾

の
講

師
を

担
っ

て
い

る

4
就

労
シ

ニ
ア

は
、

「
ま

ち
の

先
生

」
の

愛
称

の
も

と
、

読
み

聞
か

せ
、

折
り

紙
、

お
手

玉
、

百
人

一
首

な
ど

伝
承

遊
び

の
実

践
で

活
躍

し
て

い
る

5
サ

ト
ウ

キ
ビ

を
食

べ
た

こ
と

の
な

い
子

ど
も

達
に

、
そ

の
食

べ
方

を
説

明
し

体
験

さ
せ

た
り

、
島

の
魚

で
魚

の
美

味
し

さ
を

味
あ

わ
せ

て
い

る
な

ど
、

暮
ら

し
の

経
験

を
伝

え
て

い
る

4
就

労
シ

ニ
ア

は
、

保
育

・
子

育
て

支
援

と
し

て
、

早
朝

7
時

半
か

ら
の

園
児

受
け

入
れ

や
保

育
補

助
、

園
児

の
午

睡
の

準
備

と
導

入
及

び
見

守
り

補
助

、
夕

方
5
時

ま
で

の
保

育
補

助
及

び
降

園
時

の
親

御
さ

ん
へ

の
引

渡
な

ど
短

時
間

の
業

務
カ

バ
ー

を
行

っ
て

い
る

5
好

き
嫌

い
の

あ
る

子
ど

も
に

は
食

べ
る

こ
と

の
必

要
性

を
実

感
で

き
る

よ
う

空
腹

感
を

あ
じ

あ
わ

せ
る

体
験

を
さ

せ
、

子
育

て
経

験
を

活
か

し
て

い
る

5
朝

食
抜

き
の

子
ど

も
が

潮
干

狩
り

で
歩

け
な

く
な

っ
た

時
、

朝
ご

飯
を

食
べ

る
必

要
性

を
伝

え
る

な
ど

、
食

の
大

切
さ

を
伝

え
て

い
る

5
民

泊
の

子
ど

も
達

を
連

れ
、

島
の

案
内

を
し

な
が

ら
、

子
ど

も
達

の
将

来
に

役
立

つ
話

を
し

て
い

る
年

輩
者

と
し

て
若

い
人

た
ち

の
将

来
に

役
立

つ
話

を
す

る

3
介

護
施

設
の

入
所

者
に

事
故

が
な

く
、

喜
ん

で
も

ら
え

る
よ

う
に

努
め

て
い

る

4
元

気
な

高
齢

者
が

親
世

代
の

高
齢

者
を

支
え

る
観

点
か

ら
、

居
室

の
掃

除
、

洗
濯

、
調

整
か

ら
通

院
を

は
じ

め
と

し
た

外
出

の
介

助
や

買
い

物
代

行
の

業
務

を
行

っ
て

い
る

3
他

の
同

僚
の

不
出

来
、

能
率

の
悪

さ
が

気
に

な
っ

て
も

注
意

せ
ず

、
私

は
社

員
じ

ゃ
な

い
か

ら
と

自
分

に
言

い
聞

か
せ

て
い

る

3
自

分
よ

り
若

い
者

に
指

図
さ

れ
た

り
、

横
暴

な
言

葉
を

使
わ

れ
る

の
は

嫌
で

あ
る

が
、

一
つ

下
の

パ
ー

ト
だ

と
割

り
き

る
よ

う
に

し
て

い
る

3
介

護
施

設
の

同
僚

の
若

い
職

員
の

利
用

者
へ

の
接

し
方

が
常

識
的

で
な

い
の

が
気

に
な

る
が

、
年

齢
の

高
い

私
た

ち
は

少
数

な
の

で
、

注
意

や
怒

っ
た

り
で

き
ず

、
自

分
を

抑
え

る
し

か
な

い

3
仕

事
に

対
す

る
責

任
も

な
い

分
、

要
望

を
言

う
権

利
も

な
い

と
割

り
き

っ
て

勤
め

て
い

る

3
正

職
員

と
の

待
遇

の
格

差
を

感
じ

不
満

が
あ

る
が

、
福

祉
施

設
は

人
間

関
係

が
う

る
さ

い
の

で
、

愚
痴

も
言

え
な

い

3
仲

間
は

欲
し

い
と

思
う

が
、

人
間

関
係

の
調

整
・

構
築

な
ど

煩
わ

し
く

な
い

、
希

薄
な

関
わ

り
を

し
て

い
る

3
こ

れ
ま

で
は

機
械

が
相

手
の

仕
事

を
し

て
き

た
が

、
今

は
孫

み
た

い
な

子
ど

も
や

若
い

人
に

頭
を

下
げ

な
き

ゃ
な

ら
な

い
人

間
関

係
に

気
を

遣
う

の
で

、
ス

ト
レ

ス
を

た
め

な
い

よ
う

に
辞

め
る

こ
と

を
考

え
て

い
る

3
介

護
施

設
の

同
僚

の
若

い
職

員
の

利
用

者
へ

の
接

し
方

が
ど

う
し

て
も

気
に

な
る

と
き

は
、

ワ
ン

ク
ッ

シ
ョ

ン
置

い
て

誰
か

に
伝

え
て

も
ら

っ
て

い
る

5
遅

れ
て

帰
っ

て
き

た
子

ど
も

達
に

お
腹

を
空

か
せ

て
待

っ
て

い
る

人
の

気
持

ち
を

伝
え

る
な

ど
、

心
地

よ
い

関
係

性
づ

く
り

に
配

慮
し

て
い

る

5
戦

争
や

歴
史

の
話

に
興

味
を

示
さ

な
い

子
ど

も
達

を
、

“
戦

争
の

話
は

も
う

少
し

大
人

に
な

ら
な

い
と

興
味

が
な

い
か

も
し

れ
な

い
と

思
う

”
、

“
年

齢
が

若
い

か
ら

歴
史

に
は

興
味

が
持

て
な

い
か

も
し

れ
な

い
と

思
う

”
な

ど
若

い
世

代
と

話
題

が
合

わ
な

く
て

も
受

け
入

れ
る

5
若

者
の

最
近

の
ト

ラ
ン

プ
の

ル
ー

ル
は

わ
か

ら
な

い
が

、
民

泊
の

子
供

達
が

仲
間

に
誘

っ
て

く
れ

る
の

で
断

ら
ず

に
子

ど
も

た
ち

に
ル

ー
ル

を
教

え
て

も
ら

っ
て

参
加

し
て

い
る

3
タ

ク
シ

ー
運

転
手

は
、

違
反

と
事

故
が

怖
く

、
酔

っ
払

い
や

や
く

ざ
に

絡
ま

れ
な

い
よ

う
、

安
全

の
確

保
に

努
め

て
い

る

5
子

ど
も

達
の

安
全

管
理

の
た

め
、

問
題

を
起

こ
し

そ
う

な
子

ど
も

早
め

に
見

つ
け

る
よ

う
観

察
し

て
い

る

5
民

泊
の

子
ど

も
達

へ
の

土
産

は
特

産
品

の
モ

ズ
ク

と
し

、
島

の
産

業
育

成
に

貢
献

し
て

い
る

5
民

泊
の

子
ど

も
達

が
島

の
観

光
大

使
に

な
れ

る
よ

う
、

何
で

も
話

し
て

聞
か

せ
、

島
の

産
業

育
成

に
貢

献
し

て
い

る

5
島

の
観

光
客

が
増

え
る

こ
と

を
期

待
し

て
、

子
ど

も
達

に
接

し
て

い
る

観
光

産
業

に
貢

献
で

き
る

よ
う

、
地

域
の

良
さ

を
顧

客
（

民
泊

す
る

子
ど

も
達

）
に

P
R
し

て
い

る

地 域 の 産 業 育

成 に 貢 献 す る

こ
れ

ま
で

培
っ

て
き

た
職

業
経

験
を

活
か

す
こ

と
が

で
き

る
自

分
を

自
負

し
、

職
場

環
境

に
合

わ
せ

就
労

内
容

を
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
ト

し
て

い
る

こ れ ま で 培 っ て き た 経 験 を 活 か す

こ
れ

ま
で

培
っ

て
き

た
暮

ら
し

の
経

験
を

語
り

、
再

現
し

伝
え

て
い

る

老 い の 強 み

を 活 か す

同
世

代
の

高
齢

者
同

士
が

関
わ

る
強

み
を

活
か

し
生

活
支

援
に

携
わ

る

同
僚

の
言

動
に

不
満

を
感

じ
て

も
、

正
職

員
で

な
い

こ
と

か
ら

自
分

の
意

見
を

抑
え

割
り

き
っ

て
い

る
異 な る 価 値 を 受 け 入 れ 適 応 す る

人
間

関
係

が
煩

わ
し

い
の

で
ス

ト
レ

ス
を

た
め

な
い

程
度

に
希

薄
に

関
わ

る

顧
客

の
気

持
ち

を
察

し
な

が
ら

関
わ

り
心

地
よ

い
関

係
性

づ
く

り
に

努
め

る

安
全

管
理

や
ト

ラ
ブ

ル
回

避
の

リ
ス

ク
管

理
を

行
う

自
然

に
親

し
み

農
業

ス
キ

ル
の

習
得

に
試

み
る

自 然 に 親 し み 共

生 す る

表
５

．
高

齢
者

の
就

労
に

お
け

る
経

験

運
動

や
認

知
症

予
防

も
兼

ね
て

、
仕

事
を

活
用

す
る

介 護 予 防 で 老 い に 適 応 し な が ら 、 無 理 な く 働 く

高
齢

者
で

あ
る

私
達

が
疲

れ
す

ぎ
た

り
し

な
い

よ
う

顧
客

と
相

談
し

て
い

る

老
い

に
合

わ
せ

、
働

き
方

を
工

夫
し

て
い

る

都
合

に
あ

わ
せ

て
年

金
に

プ
ラ

ス
す

る
収

入
を

稼
ぐ

自
尊

心
を

保
ち

な
が

ら
仕

事
に

取
り

組
む

充
実

感
と

ワ
ー

ク
ラ

イ
フ

バ
ラ

ン
ス

に
努

め
る

家
族

や
友

人
で

力
を

合
わ

せ
協

力
し

て
い

る

楽 し み と 活 動 を 分 か ち 合 う

仲
間

と
の

横
の

つ
な

が
り

つ
く

る
交

流
を

し
て

い
る

住
民

同
士

の
つ

な
が

り
か

ら
就

労
の

場
を

提
供

す
る

た
め

の
組

織
を

つ
く

り
、

ワ
ー

ク
シ

ェ
ア

リ
ン

グ
で

柔
軟

に
活

動
し

て
い

る 関
わ

り
を

楽
し

む
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表 6　高齢者の就労における成果

3) 高齢者の就労における成果

高齢者の就労における成果は、【生計の維持】、【健康づ

くり】、【生きがいづくり】、【社会参加・社会貢献】、【つ

ながりの修復・強化】、【老いの適応】、の 6 カテゴリー

と14サブカテゴリーがあがった（表6）。以下、カテゴリー

の例を説明する。

（1）【つながりの修復・強化】：〈老夫婦で修学旅行生の

民泊を始めたが、その対応が難しい時には、島外の子ど

も達に応援を依頼するので、島外の子ども達の帰島頻度

が増えていた〉（ID5）の《家族とのつながりの強化》の

成果があった。

（2）【老いの価値の実感】：〈社会福祉士として働くことは、

ある程度いろんな人生経験も必要なので（若い時に比べ

て）高年齢であることの価値を感じられる〉（ID6）の《豊

富な人生経験の価値の実感》の成果があった。

このように、高齢者の就労における成果は、【生計の

維持】だけでなく、【健康づくり】、【生きがいづくり】、【社

会参加・社会貢献】などの介護予防活動にも繋がってい

た。加えて、【つながりの修復・強化】、【老いの価値の実感】

の高齢者の対象特性によるものがあった。

ID コード サブカテゴリー カテゴリー

3 遊ぶ資金を稼ぎ、遊びのゴルフと外での一杯（酒）を続けている 趣味の資金づくり

3 社会保険が完備している 生活保障

5 民泊の仕事は、高齢者の健康保持に役立つ

3 通勤で歩く機会が増え、健康のために活用できている

3 健康のため通勤を徒歩にすることで、1時間は平気に歩く体力がついた

3 生活リズムが出来た 生活リズムが整う

3 就労してからは、時間がつぶせ、欝にならなくなった

3 お酒を飲まなくても済むようになった

3 惚けないようにしたいと健康づくりへの意欲が出来てきた

3 介護施設の入所者が喜ぶことが私のやりがいになっている

3 介護施設入所者が自分を頼りにしてくれることがやりがいになっている

3 「私がこの仕事を頼まれた、選ばれた」という満足感がある

6 人に必要とされていることが嬉しい

3 同世代の職場仲間とカラオケや飲みに行くのが楽しい 仲間と繋がる楽しさ

6
社会福祉士として働くことは、過去の人生経験が全部生きることから、こんなに嬉し
いことはない

3
タクシー運転手は、好きなときに客と話しができ、営業マンの経験が活かせ、客に喜
ばれることに満足している

3
誰よりもきちんと能率よく会社の仕事をしていることで、自分の存在意味や会社の歯
車として貢献している満足感がある

3 会社から「長く居てほしい」と期待され、会社に貢献している

5
何もない島での民泊は現金収入になるので、継続したいと、民泊は島の産業を育成し
ていた

地域産業育成

3 介護施設の入所者とのコミュニケーションが楽しい 新たなつながりの拡がり

3
定年退職後は、朝から晩まで妻とはいられないと思ったが、私は介護施設で働き、妻
は妻で好きに習い事をやっていて、丁度いい調和がとれている

3 妻の価値観を理解しようとする余裕ができた

3
外に稼ぎに出かけ、生活費の補足をすることで、妻が精神的なストレスを感じなく
なってきている

5
老夫婦で修学旅行生の民泊を始めたが、その対応が難しい時には、島外の子ども達に
応援を依頼するので、島外の子ども達の帰島頻度が増えていた

3 補助的生活費が得られ、孫や娘に小遣いがあげられる

6
社会福祉士として働くことは、ある程度いろんな人生経験も必要なので（若い時に比
べて）高年齢であることの価値を感じられる

豊富な人生経験の価値の実感
老
い
の

価
値
の

実
感

会社に所属し役割を果たす満足

つ
な
が
り
の
修
復
・
強
化

家族関係の修復

家族とのつながりの強化

社
会
参
加
・
社

会
貢
献

頼りにされる満足感とやりがい 生
き
が
い
づ
く
り

経験が活かせるうれしさ

表６．高齢者の就労における成果

生
計
の

維
持

歩く機会が増える

健
康
づ
く
り

メンタルヘルスへの効用
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Ⅳ .考察

1. 高齢者の就労の特徴

1）高齢者の就労におけるニーズからみた特徴

高齢者の就労におけるニーズは、高齢者本人のためだ

けでなく、仲間や会社や地域などの高齢者本人以外の他

者のためのニーズも含んでいた。

三戸（1987）は、「はたらく」ことの語源は「傍（はた）

を楽にする」（他者を楽にする）とし、家を拠点にし、家

族と共に働いてきた日本人の特徴を述べた。このように、

高齢者の就労におけるニーズにおいても、高齢者本人のた

めだけでなく、仲間や会社や地域などの高齢者本人以外の

他者のためが含まれており、自助（本人・家族の助け合い）

だけでなく、就労を通じて共生社会で互助（関係者間の助

け合い）に繋げる必要があることが示唆された。

2）高齢者の就労における経験からみた特徴

高齢者の就労における経験は、高齢者本人への影響と

他者への影響があった。

辻ら（2011）は、生きがい就労のコンセプトとして『働

きたいときに無理なく楽しく働く』、『高齢者の就労で地

域の課題解決の貢献につなげる』を提示している。本研

究において、『働きたいときに無理なく楽しく働く』は【介

護予防で老いに適応しながら無理なく働く】、【楽しみと

活動を分かち合う】、【自然に親しみ共生する】、『高齢者

の就労で地域の課題解決の貢献につなげる』は【これま

で培ってきた経験を活かす】、【老いの強みを活かす】、【異

なる価値を受け入れ適応する】、【地域の産業育成に貢献

する】を包含していると考えられた。

3）高齢者の就労における成果からみた特徴

高齢者の就労における成果は、【生計の維持】だけで

なく、【健康づくり】、【生きがいづくり】、【社会参加・

社会貢献】などの介護予防活動にも繋がっていた。加え

て、【つながりの修復・強化】、【老いの価値の実感】の

高齢者の対象特性によるカテゴリーが抽出された。

生計の維持については、高齢勤労者世帯の家計が黒字

となっているのに対し、高齢無職世帯の家計は赤字とな

り、不足分は貯蓄などを取り崩して賄っていることが報

告されている（総務省統計局 , 2017）。また、介護予防

活動については、就労は基本的日常生活動作能力（BADL）

の維持を及ぼすこと、抑うつ度は有意に低下すること、

共同体意識は有意に上昇する等、就労が介護予防につな

がることを報告している。このように、高齢者の就労に

おける成果として、生計の維持、介護予防活動があるこ

とは先行研究を支持する結果であった。

高齢者の対象特性として、これまで生きてきた歴史の

中で、様々なつながりがあると同時に、定年退職や子育

てからの解放により社会システムからの離脱を余儀なく

され、人生の最終段階にある高齢者にとって、つながり

の修復・強化のもつ意味は大きいと考える。大湾ら（2003）

は、離島における施設入所高齢者の生きがいづくりにつ

いてアクションリサーチにより、本人の生きがいづくり

だけでなく、家族関係の深まりや施設職員との関わりに

も影響するという波及効果を報告している。また、長嶺

（2012）は、要介護高齢者の社会参加に焦点をあて、人

と人とのつながりを目的とした主観的な外出ニーズの充

足はリハビリ意欲が高まり生活機能の保持につながると

している。今回の高齢者の就労においても、つながりの

修復・強化が可能であることが示唆された。

また、ニューマンは、老年期の発達課題として、内省

によって自分の過去の人生を受け入れ、自尊心を高め、

「統合」を獲得することを述べている。老いの価値の実

感は、豊富な人生経験を持つ高齢者の対象特性を活かし

た就労の成果といえる。

2. 看護職者が介護予防を就労につなぐ必要性

介護予防は、高齢者の就労の波及効果として取り沙

汰されるようになって久しい。高齢者の就労を支援す

るためのシルバー人材センターは、健康であることを

入会条件にしており、自立高齢者を対象にしているこ

とから、虚弱高齢者の就労の実態やその効果は明らか

にされていない。

就労は、社会的弱者を含むすべての者が、生産的活動

に従事することにより、その対償として他者との相互作

用が生まれることであり、働くことを通じて社会の構成

員として参加することの価値を支持している。また、ノー

マライゼーションの理念や、国際連合が 1981 年の国際

障害者年にテーマとした「完全参加と平等」の実現に立

ち返えれば、虚弱高齢者を含めたすべての者が就労でき

ることが求められている。さらに、伊牟田ら（2015）は、

要介護高齢者であっても社会貢献できる存在であり、要

介護高齢者だからこそできる社会貢献があったことを明

らかにしている。このことは、虚弱高齢者が就労するこ

とによる新たな価値が見いだされることが推察される。

虚弱高齢者が就労するためには、何が必要であろうか。

高齢者の社会参加について他者との関与の高さとその目

的からレベル分類を試みた小林（2015）は、初期段階を

「他者とつながる準備段階として、一人で行っている日

常の活動」とし、最終段階に「仕事」を位置づけている。

生活困窮者の就労支援について述べた山崎（2017）は、

就労するための職業能力の前に、朝起きて出勤するとい

う生活習慣を守ることや職場の他の人々との間でコミュ

ケーションを持つことなど、日常生活や社会参加のベー

スを作っていく就労準備支援の必要性を示している。こ

のように、虚弱高齢者においても、就労につなぐための

初期段階が必要であり、その初期段階として介護予防を

位置づけることで就労につながる可能性がある。した

がって、虚弱高齢者であっても、就労を通じて社会の構

成員として参加するために、介護予防を就労につなぐ手

段として位置づけ、看護職者が支援する必要性がある。
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Ⅴ . 結論

1. 高齢者の就労におけるニーズは、高齢者本人のため

だけでなく、仲間や会社や地域などの高齢者本人以外の

他者のためのニーズも含まれていた。

2. 高齢者の就労における経験は、高齢者本人への影響

と他者への影響があった。

3. 高齢者の就労における成果は、生計の維持だけでな

く、介護予防活動にも繋がっていた。加えて、つながり

の修復・強化、老いの価値の実感の高齢者の対象特性に

よるものがあった。
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沖縄県立看護大学紀要投稿規程                                                                             

平成 30年５月９日改正 

1．名称 

本誌の名称は「沖縄県立看護大学紀要」(英文名： Journal of Okinawa Prefectural  College of Nursing)

とする。 

  

2．発刊の趣旨 

看護学の発展および沖縄県立看護大学における研究活動の質向上に資することを目的とする。 

  

3．投稿者の資格 

紀要投稿者は、原則として本学の①教職員、②非常勤講師、③大学院生、④大学院修了生、⑤研究生とする。

筆頭著者は投稿資格を有する者とする。投稿資格を有する者は学外の研究者を連名投稿者にすることができ

る。 

 

4．原稿の種類 

投稿原稿の種類は、論壇、総説、原著、研究報告、短報、その他であり、それぞれの内容は以下の通りである。 

 

 論壇 Sounding Board 

本学の教育及び保健看護領域に関する話題のうち、論議が交わされつつあるものについて今後の方向

性を指し示すような著述や提言。 

 

 総説 Review Article 

取り上げた主題について、内外の諸研究を幅広く概観し、その主題についてのこれまでの動向、進歩を示

し、今後の方向性を展望したもの。 

 

 原著論文 Original Article 

看護学の知識の発展に貢献する独創的な論文であり、オリジナルなデータもしくは分析に基づいて得ら

れた知見と実践への示唆が論理的に述べられているもの。 

 

 研究報告 Report 

内容的に原著論文には及ばないが，研究の視点が独創的で研究結果の意義が大きく，看護学の発展に寄

与すると認められるもの。 

 

 短報 Brief Report. 

迅速に公表することで、他研究者や今後の看護学の発展に寄与する可能性があると判断したもの。 

例えばパイロットワークや小規模研究など。 

 

 その他 Other 

萌芽的な視点を提示する「研究ノート」、調査の結果を共有する「資料」事例報告などがある。 

 

5．倫理的配慮 

1) 人および動物が対象である研究は、研究倫理審査委員会での承認、承認番号を明記する。 

2) 倫理的に配慮され、その旨が本文中に明記されている。 

なお明記する際には施設や個人が特定されないように留意する。 

3) 

 

当該研究遂行や論文作成に際して、研究助成、便宜供与などの経済的支援を受けた場合は、謝辞に記載し 

ている。 
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6．原稿執筆の要領 

1) 原稿は原則として、コンピュータソフト(MS WORD等)で作成する。 

2) 本文には頁数を入れ、さらに各頁の左端に行数を附す。 

3) 原稿の記載方法は下記に従う。 

 

 

(1) 原稿は A4 版横書き 40字(全角)×30行、英文 80 字(半角)×30行を 1 頁とする。書体は、和文の場

合「MS明朝 10.5ポイント」とし、英文は「Times New Roman 11.0ポイント」とする。 

 (2) 図(写真を含む)表は、本文とは別に作成し、本文右余白にそれぞれの挿入希望箇所を指定する。な

お、図表は、そのまま製版が可能な水準のものとする。 

 (3) 英数字や記号は半角で記述する。数字はアラビア数字で表記すること。数量の単位は原則として

SI単位に従い、記号で表す。 

 (4) 図表のフォントは、「MSゴシック８ポイント」以上で作成する。 

 (5) 学名(微生物名など)はイタリック体で表す。 

 

4) 投稿原稿の１編は本文、文献、図表を含めて原則として下記の頁以内とする。これを超えるものについて

は受領しない場合がある。なお、図表は１つを 0.5頁と数える。 

  

 

論    壇： 4頁以内  

総    説：20頁以内  

原著論文：20頁以内  

研究報告：20頁以内 

短    報：10頁以内  

そ の 他：12頁以内  

5) 論文の構成：論文は下記の構成で作成する。 

  表紙、抄録(和文、英文)、本文、図表 

 

 (1) 

 

表紙 ：原稿の種類、表題、著者名、所属と連絡先(住所およびメールアドレス)、キーワード(日本

語・英語それぞれ 5個以内)、抄録文字数、本文頁数、図表の枚数を記す。 

論文執筆者と所属機関の表示法(以下■は半角スペースを表す。) 

   苗字名前 1), ■苗字名前 2).(執筆者は氏名のみを記述する。) 

1) 沖縄県立看護大学, 2)●▲大学 

 

 (2) 抄録(Abstract)：論壇、総説、原著論文、報告には、和文(600字程度)および英文(300語程度)の抄

録を附す。英文抄録はダブルスペースで記載する。 

   抄録には、本文の内容を簡潔に整理する。 

   例：背景(Background)、目的(Objective)、研究デザイン(Design)、対象(Subjects)、結果

(Results)、結論(Conclusion) 

   英語表記の例： 

    ・英語のタイトルは次のように記述する(最初の文字のみ大文字にする)。Parenting 

behaviors of young mothers on a remote island of Okinawa: A comparison 

with other mothers 

・Key Words は、例のように固有名詞、略語以外は小文字で記述する。 

semi structured interview, triangulation, action research, QOL, Nuremberg 

Code  
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 (3) 本文の構成は、以下に準ずる。 

   例： はじめに(Introduction)、研究方法(Methods)、結果(Results)、考察(Discussion)、

結論(Conclusion)、謝辞(Acknowledgement)、文献(References)。本文構成を段階的に

記述する場合、段階番号は、1. 2. 3. ・・・とし、1. をさらに細分化する場合には 1) 

2) 3)・・・とする。 

 (4) 当該研究遂行や論文作成に際して、研究助成、便宜供与などの経済的支援を受けた場合は、謝辞に

記載する。 

 

6) 文献の記載方法は下記に従う。 

 (1) 本文中の文献の記載は、第 1著者名と発行年次を括弧表示する。 

例 (佐藤ら,2009) (Jahana et al,2011) 

 (2) 

 

 

文献リストの記載は、著者名のアルファベット順に列記し、同一著者の同年刊行の文献の場合は年

号の後に a, b, …を附す。雑誌名は原則、和文は医学中央雑誌、英文は Index Medicus の採用す

る略語を用いる。いずれにも該当しないものは正式雑誌名を記載する。 

 

7) 文献リストの記載例(■は半角スペースを示す。) 

 (1) 学術雑誌 

  ① 学術誌収載論文の場合の基本 

著者名.■(出版年).■論文タイトル.■収載誌名,■巻(号),■開始頁-終了頁. 

例 

大城真理子, 神里みどり. (2016). 乳がん患者の受診遅延の概念分析. 日本看護科学学会誌, 

36, 34-40. 

 

Yamaguchi K. (2012). Rationalization and Concealment of Violence in American 

Responses to 9/11: Orientalism(s) in a State of Exception. Journal of 

Postcolonial Writing, 48(3), 241-251. 

 

  ② 著者が 3名を超える場合 

著者 1,■著者 2,■著者 3,■著者他.■(出版年). ■巻論文タイトル.■収載誌名,■巻(号),■

開始頁-終了頁. 

例 

永山さなえ, 比嘉綾子, 塩川明子他. (2007). 若年妊産婦支援についての検討. 沖縄の小児保

健, 34, 23-27. 

 

Annk R, Eleme L, Hunai G, et al. (2015). Transforming of idea to practice. BMC Palliat 

Care, 105, 1-6. 

 

  ③ オンライン版で、DOI (Digital Object Identifier)のある場合 

著者名.■(出版年).論文タイトル.■収載誌名.■巻(号).■開始頁-終了頁.■doi:DOI番号 

例 

Akamine,I, Uza, M, Shinjo, M, et al. (2013). Development of competence scale for 

senior clinical nurses. JPN J NURS SCI, 10. 55-67. doi:10.1111/j.1742-

7924.2012.00210.x. 

 (2) 書籍 

  ① 書籍の基本:書籍全体の要約引用や引用が複数箇所の場合 

著者名.■(出版年).■書籍タイトル.■版名.■出版元. 
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6．原稿執筆の要領 

1) 原稿は原則として、コンピュータソフト(MS WORD等)で作成する。 

2) 本文には頁数を入れ、さらに各頁の左端に行数を附す。 

3) 原稿の記載方法は下記に従う。 

 

 

(1) 原稿は A4 版横書き 40字(全角)×30行、英文 80 字(半角)×30行を 1 頁とする。書体は、和文の場

合「MS明朝 10.5ポイント」とし、英文は「Times New Roman 11.0ポイント」とする。 

 (2) 図(写真を含む)表は、本文とは別に作成し、本文右余白にそれぞれの挿入希望箇所を指定する。な

お、図表は、そのまま製版が可能な水準のものとする。 

 (3) 英数字や記号は半角で記述する。数字はアラビア数字で表記すること。数量の単位は原則として

SI単位に従い、記号で表す。 

 (4) 図表のフォントは、「MSゴシック８ポイント」以上で作成する。 

 (5) 学名(微生物名など)はイタリック体で表す。 

 

4) 投稿原稿の１編は本文、文献、図表を含めて原則として下記の頁以内とする。これを超えるものについて

は受領しない場合がある。なお、図表は１つを 0.5頁と数える。 

  

 

論    壇： 4頁以内  

総    説：20頁以内  

原著論文：20頁以内  

研究報告：20頁以内 

短    報：10頁以内  

そ の 他：12頁以内  

5) 論文の構成：論文は下記の構成で作成する。 

  表紙、抄録(和文、英文)、本文、図表 

 

 (1) 

 

表紙 ：原稿の種類、表題、著者名、所属と連絡先(住所およびメールアドレス)、キーワード(日本

語・英語それぞれ 5個以内)、抄録文字数、本文頁数、図表の枚数を記す。 

論文執筆者と所属機関の表示法(以下■は半角スペースを表す。) 

   苗字名前 1), ■苗字名前 2).(執筆者は氏名のみを記述する。) 

1) 沖縄県立看護大学, 2)●▲大学 

 

 (2) 抄録(Abstract)：論壇、総説、原著論文、報告には、和文(600字程度)および英文(300 語程度)の抄

録を附す。英文抄録はダブルスペースで記載する。 

   抄録には、本文の内容を簡潔に整理する。 

   例：背景(Background)、目的(Objective)、研究デザイン(Design)、対象(Subjects)、結果

(Results)、結論(Conclusion) 

   英語表記の例： 

    ・英語のタイトルは次のように記述する(最初の文字のみ大文字にする)。Parenting 

behaviors of young mothers on a remote island of Okinawa: A comparison 

with other mothers 

・Key Words は、例のように固有名詞、略語以外は小文字で記述する。 

semi structured interview, triangulation, action research, QOL, Nuremberg 

Code  
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 (3) 本文の構成は、以下に準ずる。 

   例： はじめに(Introduction)、研究方法(Methods)、結果(Results)、考察(Discussion)、

結論(Conclusion)、謝辞(Acknowledgement)、文献(References)。本文構成を段階的に

記述する場合、段階番号は、1. 2. 3. ・・・とし、1. をさらに細分化する場合には 1) 

2) 3)・・・とする。 

 (4) 当該研究遂行や論文作成に際して、研究助成、便宜供与などの経済的支援を受けた場合は、謝辞に

記載する。 

 

6) 文献の記載方法は下記に従う。 

 (1) 本文中の文献の記載は、第 1著者名と発行年次を括弧表示する。 

例 (佐藤ら,2009) (Jahana et al,2011) 

 (2) 

 

 

文献リストの記載は、著者名のアルファベット順に列記し、同一著者の同年刊行の文献の場合は年

号の後に a, b, …を附す。雑誌名は原則、和文は医学中央雑誌、英文は Index Medicusの採用す

る略語を用いる。いずれにも該当しないものは正式雑誌名を記載する。 

 

7) 文献リストの記載例(■は半角スペースを示す。) 

 (1) 学術雑誌 

  ① 学術誌収載論文の場合の基本 

著者名.■(出版年).■論文タイトル.■収載誌名,■巻(号),■開始頁-終了頁. 

例 

大城真理子, 神里みどり. (2016). 乳がん患者の受診遅延の概念分析. 日本看護科学学会誌, 

36, 34-40. 

 

Yamaguchi K. (2012). Rationalization and Concealment of Violence in American 

Responses to 9/11: Orientalism(s) in a State of Exception. Journal of 

Postcolonial Writing, 48(3), 241-251. 

 

  ② 著者が 3名を超える場合 

著者 1,■著者 2,■著者 3,■著者他.■(出版年). ■巻論文タイトル.■収載誌名,■巻(号),■

開始頁-終了頁. 

例 

永山さなえ, 比嘉綾子, 塩川明子他. (2007). 若年妊産婦支援についての検討. 沖縄の小児保

健, 34, 23-27. 

 

Annk R, Eleme L, Hunai G, et al. (2015). Transforming of idea to practice. BMC Palliat 

Care, 105, 1-6. 

 

  ③ オンライン版で、DOI (Digital Object Identifier)のある場合 

著者名.■(出版年).論文タイトル.■収載誌名.■巻(号).■開始頁-終了頁.■doi:DOI番号 

例 

Akamine,I, Uza, M, Shinjo, M, et al. (2013). Development of competence scale for 

senior clinical nurses. JPN J NURS SCI, 10. 55-67. doi:10.1111/j.1742-

7924.2012.00210.x. 

 (2) 書籍 

  ① 書籍の基本:書籍全体の要約引用や引用が複数箇所の場合 

著者名.■(出版年).■書籍タイトル.■版名.■出版元. 
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例 

上田礼子. (2006). 人間生涯発達学. 改訂第 2版増補版. 三輪書店. 

 

Brian S. (2013). The Art of Skill and Nursing. 2nd edition. Forest. 

 

  ② 書籍の一部引用  

著者名.■(出版年).■書籍タイトル(開始頁-終了頁).■発売元. 

例 

山本敬子(編), 中木高夫(看護診断 監修).(2006). エビデンスに基づく看護過程実践Ｑ＆Ａ.

関連図で導く看護診断とケアプラン(pp10-15). 中央法規出版. 

 

Waren G. (2014). Learning and health(pp15-30). Angel Book. 

 

  ③ 編集本の一部引用(章著者表示有りの場合) 

章著者名.■(出版年).■章タイトル.■編者名.(編).■書籍タイトル(pp 開始頁-終了頁). 

■発売元. 

例 

森元さおり. (2009). ケアリング.岩本喜美子. (編). 事例を通してあなたの学びをふかめる

実用書(pp47-71). 沖縄出版. 

 

  ④ 編集本の一部引用(著者表示無し) 

編者名(編).■(出版年).■章タイトル.■書籍タイトル(pp 開始頁-終了頁.■発行元. 

例 

浅野かおる, 奥野よしこ(編). (2012). 第Ⅲ章 がん治療. 根拠に基づく看護(pp164-167). 

   げんき社. 

 

  ⑤ 翻訳本の基本:翻訳本の要約引用や引用が複数箇所の場合 

原書者名.■(原著出版年/翻訳書出版年).■翻訳者名(訳),■訳書タイトル.■発行元. 

例 

Barkauskas V.H.他.(1994/1998).花田妙子，山内豊明，中木高夫(監訳).牛久保美津子，雄西智

恵美，嘉手苅英子、亀井智子，高橋広，田中美智子，花田妙子，濱崎勲重，本田良行，本  

間照子，松田たみ子(訳), ヘルス・フィジカルアセスメント下巻.日総研. 

 

 

  ⑥ 翻訳本の一部引用 

原著者名.■(原著出版年/翻訳書出版年).■翻訳者名(訳).■書籍タイトル.■版名.■(pp 開始

頁-終了頁).■発売元. 

例 

ホロウェイ I, ウィーラー S. (2002/2000). 野口美和子(監訳). ナースのための質的研究入

門 研究方法から論文作成まで. 第 2版. (pp25-45). 医学書院.  

 

  ⑦ ウェブサイト  

出版元.■(出版年).■タイトル.■URL(検索日). 

厚生労働省.(2008.) 平成 18年 国民健康・栄養調査結果の概要について. 

www.mhlw.go.jp/houdou/2008/04/h0430-2.html (2009年 7月 15日現在). 

7．投稿手続 

 1) 投稿論文の内容は、他の出版物(国の内外を問わず)にすでに発表あるいは投稿されていないものに限
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例 

上田礼子. (2006). 人間生涯発達学. 改訂第 2版増補版. 三輪書店. 

 

Brian S. (2013). The Art of Skill and Nursing. 2nd edition. Forest. 

 

  ② 書籍の一部引用  

著者名.■(出版年).■書籍タイトル(開始頁-終了頁).■発売元. 

例 

山本敬子(編), 中木高夫(看護診断 監修).(2006). エビデンスに基づく看護過程実践Ｑ＆Ａ.

関連図で導く看護診断とケアプラン(pp10-15). 中央法規出版. 

 

Waren G. (2014). Learning and health(pp15-30). Angel Book. 

 

  ③ 編集本の一部引用(章著者表示有りの場合) 

章著者名.■(出版年).■章タイトル.■編者名.(編).■書籍タイトル(pp 開始頁-終了頁). 

■発売元. 

例 

森元さおり. (2009). ケアリング.岩本喜美子. (編). 事例を通してあなたの学びをふかめる

実用書(pp47-71). 沖縄出版. 

 

  ④ 編集本の一部引用(著者表示無し) 

編者名(編).■(出版年).■章タイトル.■書籍タイトル(pp 開始頁-終了頁.■発行元. 

例 

浅野かおる, 奥野よしこ(編). (2012). 第Ⅲ章 がん治療. 根拠に基づく看護(pp164-167). 

   げんき社. 

 

  ⑤ 翻訳本の基本:翻訳本の要約引用や引用が複数箇所の場合 

原書者名.■(原著出版年/翻訳書出版年).■翻訳者名(訳),■訳書タイトル.■発行元. 

例 

Barkauskas V.H.他.(1994/1998).花田妙子，山内豊明，中木高夫(監訳).牛久保美津子，雄西智

恵美，嘉手苅英子、亀井智子，高橋広，田中美智子，花田妙子，濱崎勲重，本田良行，本  

間照子，松田たみ子(訳), ヘルス・フィジカルアセスメント下巻.日総研. 

 

 

  ⑥ 翻訳本の一部引用 

原著者名.■(原著出版年/翻訳書出版年).■翻訳者名(訳).■書籍タイトル.■版名.■(pp 開始

頁-終了頁).■発売元. 

例 

ホロウェイ I, ウィーラー S. (2002/2000). 野口美和子(監訳). ナースのための質的研究入

門 研究方法から論文作成まで. 第 2版. (pp25-45). 医学書院.  

 

  ⑦ ウェブサイト  

出版元.■(出版年).■タイトル.■URL(検索日). 

厚生労働省.(2008.) 平成 18年 国民健康・栄養調査結果の概要について. 

www.mhlw.go.jp/houdou/2008/04/h0430-2.html (2009年 7月 15日現在). 

7．投稿手続 

 1) 投稿論文の内容は、他の出版物(国の内外を問わず)にすでに発表あるいは投稿されていないものに限
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2) 

3) 

 

る。アクセプトされた論文を他に投稿する等の重複投稿は禁止する。 

他人の図表を転載する場合には、著作権の所有者より転載許可を受ける。 

原稿投稿時は下記に従う。 

(1) 全ての原稿(表紙、抄録、本文、図表)について、正本１部、副本 2部および返送用封筒(筆頭著者 

宛を記入)1 部を同封する。副本には著者名、所属、謝辞等、著者名が特定される事項を記載しない。 

図表は１つに付き１頁とし、写真の場合は全てオリジナルを揃えるのが好ましいが、オリジナル１部 

と高画質の複写 2部でもよい。 

 

(2) 投稿時に「提出前チェックリスト」で記載法の誤りや提出物等の確認し、提出する。 

 

(3) 英文（タイトル・キーワードも含む）はすべて native check もしくは専門家による英文校正・校閲を 

受けている。 

4) 

 

最終原稿投稿時は下記に従う。 

(1) 原稿の採択ならびに掲載決定の通知を受けた場合には、期日までに下記を提出する。 

①全ての原稿(表紙、抄録、本文、図表)2 部 

②電子ファイルの入ったメディア媒体 1 つ 

③著作権委譲にかかる承諾書 

④英文校正・校閲完了の証明書 

※転載許可書 (著作権の所有者より転載許可を受けその旨を記したもの。所定の様式はない) 

 

 

 

 

(2) 本文に附した頁数、行数の表記を消しておく。 

 

(3) 電子ファイルは表紙、抄録(和文、英文)、本文、図(写真を含む)、表に分ける。必ず投稿前にファイ

ル内の文字化け、画像の鮮明度などを確認する。メディア媒体には著者名、論文表題を記載する。 

 

 

 

 

(4) 封筒の表に「沖縄県立看護大学紀要原稿」と朱書きした上で、「沖縄県立看護大学紀要編集専門部会」 

宛に提出する。  

8．投稿原稿の採否 

原稿の採否は紀要編集専門部会が決定する。紀要編集専門部会は査読者を選定し、査読を依頼する。査読結果

等により、原稿の種類、内容の加除、訂正を求められることがある。 

 

9．校正 

投稿者による校正は再校までとし、校正に際して原稿の変更あるいは追加は認めない。 

 

10．著作権 

著作権は沖縄県立看護大学に帰属し、掲載後は本学の承諾なしに他誌に掲載することを禁ずる。 

その旨について、紀要編集専門部会が用意する著作権譲渡同意書に著者全員が署名して、最終原稿提出時に添

付する。なお、投稿論文は電子情報開示されることを条件とする。 

 

11．公開 

沖縄県立看護大学紀要は、大学ホームページにて公開する。 
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     (作成年：平成 11年) 

(第１次改訂年月：平成 15年 1月) 

(第２次改訂年月：平成 15年 5月) 

(第３次改訂年月：平成 19年 3月) 

(第４次改訂年月：平成 21年 7月) 

(第５次改訂年月：平成 25年 4月) 

(第６次改訂年月：平成 26年 7月)  

(第７次改訂年月：平成 28年 7月) 

(第８次改訂年月：平成 29年 7月) 

(第９次改訂年月：平成 30年 5月) 
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編集後記
沖縄県立看護大学紀要 20 号をお届けいたします。ご寄稿ならびに査読のご協力を頂いた皆様に感謝申し上げま

す。昨年度からペーパーレス化となり、前期後期の 2 期に分散して投稿も可能となっております。投稿資格をお持

ちの皆様におかれましては、多くの論文が掲載できますようご協力のほどよろしくお願い申し上げます。

　　　　　　　平成 31 年 3 月 31 日

紀要編集専門部会　部会長　山　本　敬　子
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